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Нельзя не выразить признательности акадеи1и наукъ за изда- 
ше двухъ сборнйковЪу завлючающихъ въ себ^^ иатер1алн для 
б10граф1я Ломоносова \ Ч'Ьиъ меньше ия знали о Домоносов'Ь, 
т^кмъ дороже каждое новое изв'Ьспе о немъ, каждая новая черта 
его богатоЗ содержанхемъ жизни. Знали же мы о немъу дМстви- 
тельно^ очень иало: изв'Ьстная коротенькая его б10граф1Яу да не- 
сколько свЪд'ЬнШу изредка появлявшихся въ печати и разсЁян* 
выхъ по разныиъ издашямъ — вотъ все^ ч'Ьмъ приходд1лось до-- 
вольствоваться при обозр'Ьнхи жизни перваго и знаменитаго рус* 
скаго ученаго и заи^^чательн'Ьйшаго общественнаго д^^теля прош- 
лаго в^ва. 

Главнымъ же источникомъ для изученхя Яоионосова были его 
произведемя. Они, разумеется, остаются и теперь и останутся 
на-всегда съ т^мъ-же значен1емъ, потому что въ нихъ онъ оста- 



' Матер1алы для бюграф1и Ломоносова. Собраны экстра-ординар- 
нымъ академнкомъ Еилярскимъ. Спб. 1865. — Сборникъ матер1а* 
ловъ для исторш императорской академхи наукъ въ ХУШ вЬ^Л. 
Издалъ А. Куникь. Часть I. Спб. 1865. 
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в^лъ еаиыВ живой, еаинВ духовный свой образъ. Въ тоиъ и 
состоитъ великое преииущество сильнаго дарован1я^ что оно р'Ьз- 
вОу съ самыми яркими чертами своей индивидуальности, отра- 
жается не только въ ц'Ьлой совокупности своихъ произведец1й, 
но и въ каждомъ отд'ЬльнОу въ отд^^льныхъ частяхъ важдаго 
произведен1я. Вырвите отд^ьный мотивъ изъ симфонш Бетго- 
вена, явлей1е изъ ревизора Гоголя — въ нихъ весь Бетговенъ, 
весь Гоголь въ данный моментъ ихъ поэтической жизни. Срав- 
нен1в ато^ конечно, общее. ВсЪ произведешя такихъ даровапШ 
полны внутренней исторш ихъ жизни. Въ каждомъ произве- 
дев1и Ломоносова отралсается его личность; изъ ц^лой совокуп- 
ности его произведешй выясняется его образъ, колоссальный, цель- 
ный и живой. 

Но этотъ образъ, чисто духовный, хотя и органичесшй, про- 
дуктъ чтен1я и изучен1я самыхъ произведенШ Ломоносова, не 
легко поддается анализу: вы его чувствуете, онъ носится по- 
редъ вашймъ воображешемъ, но онъ ускользаетъ отъ каждой по- 
пытки облечь его въ плоть л кровь, разложить его на состав- 
ЛЯЮЩ1Я его части, опред^^лить взаимныя отноп1еБ1я этихъ частей 
ц отношешя ц^^лаго къ различнымъ областяиъ практической д-ёя- 
т/ельности, перевести его въ д'Ьйстввтельность, создать лице жи- 
вое со всею МН0Г0СЛ0ЖН0СТ1Ю жизненныхъ отношешй. Для этой 
операцш вы тотчасъ почувствуете потребность въ иныхъ точ- 
кахъ опоры, въ фактахъ действительной жизни, которые въ 
свою очередь, разумеется, не замедлятъ получить яркое осви- 
щете отъ основнаго источника разум4шя изучаемой личности, 
отъ ея произведенШ. Въ этихъ-то точкахъ опоры для изучен1Я 
Домоноеова, въ фактахъ действительной жизни, чувствовался до 
евхъ поръ величайшШ недостатокъ^ восполнить который приняли 
на себя трудъ издатели новыхъ матер1аловъ. 
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Правда, изданвне теперь матер1алн обнтмаютъ далеко не всю 
жизнь Яомоносова^ ограничиваясь першдоиъ времени 1736 — 1765 
годовъ, сд'Ьдовательяо не сообщаютъ ничег^о изъ его жизни на 
родине и въ иосвовскихъ школахъ: но, съ одной стороны, тако- 
ва была задача издателей въ настоящемъ сдуча'Ь^ съ другой — вре- 
мя заграничной жизни и академической службы Ломоносова есть 
безспорно важнейшее: зд'Ьсь закончилось и получило определен- 
вое направлен1е его образованге, зд'Ьсь совершилась и вся его 
деятельность^ ученая, учебная, литературная и общественная. На 
академ1и наукъ давно лежала важная обязанность обнародовать 
храняо\1яся въ ея архивахъ оффиц1альныя св'Ьл;'ЁН1я объ акаде* 
мической деятельности Ломоносова: она иенолнила эту обязан- 
ность очень кстати, хотя только отчасти и поздно. Можно, ко- 
нечно, сояьал-Ьть, что недавнее отрадное движенхе по случаю сто- 
Л']^тняго юбилея Ломоносова не дало будущему его б1ографу ни- 
чего для ц^лыхъ двадцатц л^тъ его жизни, можно опасаться, 
что за этимъ движен1емъ послфдуютъ прежнШ покой и равно- 
душ1б, но и это сожал'ЁН1в и ати опасешя могутъ оказаться преж* 
девременными и напрасными, если академ1я наукъ смотритъ на 
изданные, теперь матерхалы только какъ на начало трудовъ это- 
го рода. 

Другое д4ло — полнота и выборъ матер1аловъ въ пред4лахъ 
предпринятой задачи. Сохранял полное уваженье къ мысли из- 
дан1я, мы позволимъ сббеь предварительно предложить два за^ 
ме^чан1я, представивш1яся послф перваго внимательиаго прочте- 
Н1я матер1аловъ: одно касается именно полноты и выбора по- 
елФднихъ, а другое — прим-Ьчашй къ нимъ. Оба зам'6чан1Я от- 
носятся собственно къ сборнику г. Билярскаго, какъ наибол'Ье 
обширному и снабженному прим'Ьчашями. 

Нельзя не, заметить, что при чтен1и этого сборника иногда 
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бросается въ глаза п^^которая посп^^шность , недостатокъ енсте^ 
иатичесЕаго и завонченнаго изучбн1я архивовЪу въ-слФдств1б то* 
го пропуски, а иногда излишества — качества, которыхъ всего 
иенЪе можно ожидать въ такоиъ нонухентальном^ издан!». За- 
и'Ьчав1е это можетъ показаться странныиъ, особенно посл'Ь увФ- 
рев1Я въ предислов1и о тщательномъ изученхи архивовъ и о зна- 
коиств* съ ними еще съ сороковыхъ годовъ (стр. 025), т-Ьмъ 
не мен'Ье оно справедливо. Ч'Ьмъ, напр., объяснить дополиеигя, 
заключающ1я въ себ'Ь весьма важные документы, недостатокъ ко- 
торыхъ нередко давалъ себя чувствовать издателю, какъ не слу- 
чайностью и неполнотой пересмотра архивовъ? Документы эти 
сделались изв'Ьстными по случаю перемгьщенгя архива и такъ 
поздно, что некогда было заниматься ихъ разборомъ. Такъ, бу- 
маги, сл-Ьдственной коммиссш (1742—1743), составляющ1я 
цгьлую дюжину томовъ, а также относящ1яся къ тяжб* кон- 
ференцш съ Шумахеромъ ( 1746 — 1747)— остались вовсе не 
разобранными. Мы не можемъ согласиться съ мн'Ьшемъ издате- 
ля, что и не кстати было заниматься ихъ разборомъ, такъ какъ 
Ломоносовь въ обоиосъ случаяхъ игралъ иезначитемную, стра- 
дательную роль (Матер. 751). Не смотря на незначительность 
непосредственнаго участ1я Ломоносова въ относящихся сюда тяж- 
бахъ, бумаги этого рода, характеризующая внутреннее состоян1е 
академ1и, открывающ1я различные, господствовавшхе въ ней, зло- 
употреблен1я и безпорядки, им'Ьютъ величайшее значенхе для оцен- 
ки академической его д^^нтельности , а также многихъ его оф- 
фищальныхъ и неоффищальныхъ донесенШ, прямо направлен- 
ныхъ противъ этихъ злоупотреблешй и безпорядксвъ. Только при 
пособш достаточнаго количества матеркловъ этого рода, можно 
вад4яться съ точностью опред'Ьлить степень правдивости доне- 
сешй этого рода. Въ этомъ — сущность д-Ьла. Отсюда, то есть отъ 



О'фгеб Ьу Сл00^1С 



— 5 — 

недостатка относящихся сюда иатерхаловъ, происходятъ господ* 
ствующ1Я до сихъ поръ неясность и сбивчивость предотавлемВ 
о положешн Лоионосова въ акадех1И наукъ и объ отношен1яхъ 
его къ своииъ сослуживцаиъ. До сихъ поръ^ какъ известно, су- 
ществуютъ двЪ крайности въ представленш этого полохенЬг: од- 
ни, становясь на сторону недоброхотовъ Доионосова, видятъ въ 
его доношбл1яхъ придирчивость, запальчивость и задоръ, объяс- 
няя эти качества различво; друпе, защищая его, вмФст^^ съ 
нинъ видятъ все зло въ злоупотреблен1лхъ заправлявшей ака- 
деигею нФиецвой парт1и. Гд'Ь же истина и какъ дойдти до нея? 
Прямой путь къ ней — ясное и всестороннее пониманье внутрен- 
няго СОСТ0ЯН1Я академш наукъ въ то вреия. Только при такохъ 
понйиати можио съ непогр'Ьшииостью опред^^лить положенте Ло- 
моносова въ академ1Иу его отнопгенгя по служб'Ь, а сл'Ьдоват. или 
доказать честность его стремленШ и правдивость его донееен1й^ 
или набросить т'Ьнь на эти стремленья и донесенья. Безъ этого 
поциман1я будущ1й б10графъ Ломоносова едва- л и пойдетъ дале- 
ко въ оц'Ьнк'Ь его академической д'Ьятельности и едва-ли въ со- 
стоянья будетъ разсЬять существующья сомн'Ьнья и уяснить смут- 
ння представленья. Важность же в'Ьрной оц'Ьнки академической 
д-Ьятельности Ломоносова понятна каждому : зд^еь, въ этой еже- 
дцевноВ д'ЬятельностИу овъ долженъ быть весь на-лиью, и какъ 
человЪкъ и какъ гражданинъ; зд'Ьсь не могутъ ускользнуть м 
тФ мелочи и подробности^ который такъ важаы для полной и 
живой характеристики. Ошибочао думать, что только тЬ архив- 
ные документы относятся къ матерьаламъ для бьографьи Ломо- 
носова, въ которыхъ онъ выступаетъ непосредственно въ оффи- 
цьальвую среду и является въ ней д'Ьйствующимъ лицомъ. Мо- 
жетъ случиться, что н-Ькоторые изъ такихъ документовъ не при- 
бавятъ ни одной черты для искомой херактеристики, между т'Ьмъ 
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какгь друпе, вовее не упоиинаюпце о ЛоионосовФ^ окажутся для 
вея весьма важными. Нельзя не заиЪтитц что издан1е г. Бя- 
лярсБаго не свободно отъ такого односторонняго понимав1я зна- 
чен1я иатер1аловъ: въ ремъ усердно и заботляво собраны всЬ 
собственноручныя я несобственноручиыя записки съ подписью Ло; 
ионосова, между которыми, правду сказать, наВдется весьма по- 
рядочная доля такихъ, которымъ суждено остаться р^^псительно 
непроизводительными, напр. о требован1и угольевъ, глины и проч. 
для химическом лабораторхи, о рабочихъ, мелочныхъ расходахъ 
для нея-же и т. д., а между т^мъ дюжина томовъ сл'Ьдствец- 
наго д^^ла по поводу злоупотребленхй и безпорядковъ въ акаде- 
М1Я наукъ, противъ которыхъ Ломоносовъ во все время своей 
академической службы велъ самую ожесточенную войну, была за- 
мечена только при перем^щенхи архива и осталась изв^^стною 
читателю только но тремъ строчкамъ ((дополненШ» къ матерхаламъ. 
Зам^чаше это сд'Ьлаво подъ вл1ЯН1емъ искренняго сожал^нхя, что 
г. Билярск18, стряхнувпий наконецъ в'Ьковую пыль съ драгоц'Ьн- 
ныхъ документовъ, подошедшШ къ нимъ близко съ р'Ьгаитель- 
нымъ нам'Ьренгемъ разобрать и извлечь ихъ изъ постыдной не- 
изв'Ьстности, все - таки очень многое и очень важное обрекъ сно- 
ва неизвестности и, кто знаетъ, на долго ли, что онъ не впол- 
не воспользовался т^мъ исключительнымъ случаемъ, который при- 
велъ его въ архивъ. Сожалеть о такой неполноте должно т^мъ 
бол4е, что въ настоящемъ случае не могли стеснять его эко- 
номичешя соображешя. Та-же поспешность и какая-то случай- 
ность въ разборе архива заметны и въ обнародован1и докумен- 
товъ по делу объ известной Миллеровой диссертац1И и по не- 
которымъ другимъ, съ темъ только различхемъ, что эти послед- 
В1е докумеиты нашли себе место въ дополненхн ихъ. На стр. 
752-й издатель, приведя въ дополнешяхъ же документъ о пору- 
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чен1и Ломоносову вдблюдев1я за вздан1е11ъ В'&жомоетев, занЪ-* 
чаетъ: «Аокунентъ объ освобождбН11г его отъ этой должвостя 
бндъ у иенд подъ руваки, но тогда н не могъ гиаъ еосполь" 
зоваться^ а послть не могъ отыскать въ архгшгь^. Оттого онъ 
и долженъ былъ пустить въ оборотъ ед-Ьд. неопред^ленвое вы* 
ражев1е ва отдаленное, в^Ьроятно, будущее: «Ломоноеовъ отправ- 
лялъ эту долхвость при в'Ьдоностдхъ до 1751 или 1752 го-* 
да, т. е. до получен1д чина воллежсваго сов'ЬтниЕа» Ч На стр. 
161 -й находится сл^. зак'Ьчаше: «обещанный Ложоиосовыиъ 
проэктъ устройства стевланваго завода д'Ьйствитбльно былъ имъ 
поданъ : ков1я этого проэкта имеется у секретаря комитета прав- 
лев1я авадемш ваувъ, Н. М. Михайловсваго , но оаъ, въ со- 
жалЪнш, не им9ьлъ досуга отыскать его среди мнооюества 
другихъ документоеъу хранящихся въ его собратий и т, д. 
Въ вашвмъ обоарФнш можно найдти довольво увазанШ этого рода. 
Можво указать ва веполноту Матер1аловъ и въ другомъ отно- 
шенш. Помещая вапр.^ ва стр. 109 — ПО, автересвое письмо 
Ломовосова въ Эйлеру, въ которомъ посд^^дн1й въ саинхъ лест^ 
ныхъ выражен1яхъ вызываетъ Ломоносова ваписать сочинев1е о 
роаюдети селитры (йе п^г! ^впев!), издатель опускаетъ ту 
часть письма, которая передаетъ сущность дФла, и ограничивается 
зам'Ьтвой: аза-т^ъ сл'Ьдуютъ на 1В страницахъ спецхальныя 
разсуждешя на тему, означенную въ приведенномъ вступленш 
письма». Посл'Ь этого выпуска, въ письме остаются одни изви-- 
вешл, в']Ьжливости, который, очевидно, не поведутъ къ важнымъ 
выводамъ. Кавъ видно, на эти 13 страницъ Эйлеръ не замедлилъ 
отв'Ьтомъ, который имФетъ повятное значен1е для интересующихся 
существомъ д'Ьла. Приводя ва ИЗ стр. письмо Эйлера въ пре- 

• Впрочемъ, на стр. 150-й время полученхя этого чипа опреде- 
ляется между 27 февраля и 11 марта 1751 года. 
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зиденту (огь 24 августа 1748 г.)> къ которому былъ прио- 
женъ отвФтъ Ломоносову у издатель ограни дивается слФд. зам'Ь- 
чаньемъ: «въ академической библ1отек^Ь между бумагами Ломо- 
носова есть тетрадка изъ осьми страницъ въ осьмушку , въ кон- 
торой я несомн'Ьнао узнаю ночеркъ Эйлера. Это лишь вторая 
половина какой*то физико-математической статьи: не есть ли это 
отв'Ьтъ Эйлера Яомоиосову^ о которомъ онъ упоминаетъ въ письме 
къ врезиденту? Решить это — д4ло спещалистовъ». Но почему 
&« не напечатаны и письмо Домоносова вполне , и эти восемь 
страницъ въ осьмушку ответа Эйлера? Они облегчили бы сред- 
ства спещалиетамъ р^^шить это дЪло и ускорили бы самое рЪшеше. 
На стр. 127 издатель снова возвращается къ этой диссертац1и 
Домоносова «<1е пНп ^епез!)!) и говоритъ: «между бумагами Домоно- 
сова въ академической библ1отек'Ь дМствительно хранится соб- 
ственноручная черновая тетрадь досел'Ь, кажется, неизв'Ьстной 
диссертацш Домоносова «Ве пНго», занимающей 32 стр. мелкаго 
письма у раздавленной на 28 параграфовъ, но не конченной». 
При пом^щеши на 111-й стр. заглавШ руководствъ по физик'Ь и 
ХИМ1И, весьма полезно было бы сообщить хотя-бы краткую ха- 
рактеристику этихъ руководствъ и т. д. Когда изданхемъ мате- 
р1аловъ для б1ограф1и исторической личности желаютъ дать сред- 
ства глубже и многостороннее понять эту личность и судить о 
ней, нельзя разрывать различный нанравлен1я ея д'Ьятельности и 
сообщать матерклы для одного направлен1я, вовсе умалчивая, 
или отрывочно и случайно сообщая св4д'Ьн1я о другомъ, т-Ьмъ бо- 
л^е, что всЬ направлеп1я въ настоящемъ случае, при всей своей 
спец1альностИу сходятся вмФст'Ь въ общемъ научномъ и образо- 
вательномъ стремленш^ взаимно себя объясняютъ и характери- 
зуютъ общее историческое значенхе личности. Выводъ объ общемъ 
историческомъ значен1и Домоносова долженъ слагаться изъ мно- 
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хества частныхъ внводовъ о значен1И его сдуж^бноК, образова* 
тельной, литературной ж научной деятельности: отъ иатерхаловъ 
для его б1ограф1и естественно ожидать внижашя ко всФнъ этииъ 
внводаиъ, 

Нанъ могутъ сказать: заиеЬчанш и изслЪдошшхя Ломоносова 
по физике и ХЕШИ, а равно и относящаяся сюда его ученая 
корреспонденщя, должны найдти себЪ хЪсто въ нолноиъ собрав1и 
его сочиненШ. Но, съ одной стороны, неизв'Ьстно — скоро ли мы 
дождеиея полнаго собран1я сочиненШ Лоионосова, а съ другой— 
относящихся сюда иатер1аловъ вовсе не такъ иного, чтобы можно 
было задумываться надъ ихъ похФщен1емъ. 

Намъ могутъ сказать также: издатель, по своимъ занят1ямъ, 
могъ им'Ьть въ виду только определенное направлеше и отв'Ьчать 
за него; не будучи компетентнымъ въ остальныхъ, не могъ 
принять на себя и ответственности за нихъ. Справедливо! Но 
свои замечан1Я объ указанномъ пробеле матер1аловъ мы не ду- 
мали относить къ г. Билярсвому: интересующ1еся изданными те- 
перь матергалами могутъ только благодарить его и г. Буника за 
весьма значительное расшяренхе свед^нхй о Ломоносове. Послед- 
Н1Я замечан1я вызваны темъ обстоятельствомъ , что издаше 
матерхаловъ предпринято и совершено академгей наукъ, вызвано 
ведоумен1емъ— почему въ издан1И не видно участхя того акаде- 
мсчесваго общества, которое могло бы, казалось, считать за честь 
назвать Ломоносова своимъ ближайшимъ сочленомъ и сотрудни- 
комъ. Недоумеше невольно усиливается при мысли о томъ-же 
безучаст1и того-же общества и въ академическомъ торжестве по 
случаю столетняго юбилея Ломоносова. Чемъ объяснять это об* 
стоятельство 2 Непризнанхемъ важности трудовъ Ломоносова въ 
той степени, которая уполномочивала бы на участхе въ этомъ 
торжестве? Но противъ этого говорятъ не разъ повторявшхеся 
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отзывы такого авторитета, къ которому нельзя питать недов'Ьрхя; 
противъ того-же могутъ говорить и университеты, признавшхе 
додгомъ ознаменовать юбилей Домоносова посильными воспомина- 
шдмн о его д'Ьдтельности и посвятившхе большую часть своихъ 
воспоминан18 той его д'Ьятельности^ которая прямо относится къ 
елещальностлмъ упомянутаго академяческаго общества и которую, 
по ихъ признан1ю, должно считать важн1^йшею и существенною. 
Отсюда произошло, что академическое торжество получило осо- 
бый характеръ, отличный огь университетскаго: академическое 
торжество утверждаетъ, что главное значеше Ломоносова заклю- 
чается въ его трудахъ по литератур'Ь и языку, отрицая значе- 
И1е его въ той области, по которой онъ носилъ зван1е акаде- 
мика и профессора. Такой характеръ напоминаетъ академическ1я 
торжества въ воспоминаше о Ломоносов'Ь временъ давно минув- 
шихъ. А между т'Ьмъ, есяи в^Ьрить печатнымъ заявленхямъ уни- 
верситетскихъ спец1алистовъ , следовало бы перенести центръ 
тяжести историческаго «^наченхя Ломоносова изъ области литера- 
туры и я:шка въ область физяки и химш и утверждать, что 
репутаЦ1я Ломоносова по литератур* и языку, при всей важности 
стносящяхся сюда его трудовъ, оставалась до сихъ поръ исключи- 
тельно господствующею единственно потому, что его время не- 
способно было оценить его спещальныя ученыя занят1я, а по- 
следующее время забыло о нихъ, обратившись къ своимъ эапад- 
нымъ учителямъ. Во имя самой правды естественно желаше у- 
знать, на которой же сторонФ находятся правда. 

Вообще нельзя не пожал'Ьть о такихъ признакахъ поспешности и 
неполноты въ столь важномъ и давно ожидаемомъ изданш. Им-Ья ихъ 
въ виду, читатель им-Ьотъ полное право усомниться въ справедливо- 
сти весьма часто повторяющихся уверешй, что такихъ -то до- 
кументовъ, иногда весьма важныхъ, не имеется въ архив4; вЬдь 
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ееть же въ Матерхалахъ таБ1я ув'ЬренЦ а въ дополнбН1яхъ — 
случайно отысканные посд^Ь докуиенты. Сомн-Ьше усиливается, 
вогда не оказывается въ архив^Ь особенно важныхъ доЕументовъ, 
наор. подлЕнныхъ автовъ, относящихся бъ д^Ьлу о пересмотр'Ь 
акадеиичесБаго регламента 1754 года (стр. 283), подлинныхъ 
актовъ В0МНИС1И 1754 года «для отрЪшешя излдшествъ отъ 
авадеи1И» (стр. 262), реглаиентовъ университета и гишазш 
(стр. 420) и др. 

Докуиенты, поиЪщенвые въ Матерклахъ, нер-Ьдко сопровож- 
даются дрим^чан1яии издателя. Такъ-кавъ дрии-Ьчатя эти глав- 
нымъ образомъ касаются обличен1я Лоионосовымъ господствовав- 
шихъ въ акадеиш злоупотребленШ и безпорядковъ , его проек- 
товъ о ихъ истреблен1И и лучшеиъ устройств'^ акадеи1И, и такъ- 
вакъ главный иеточникъ этихъ злоупотребленШ и безпорядковъ, 
по его жн'Ьнш, заключался въ ненорма льномъ положеши акаде« 
мичесБОй Бавцеляр1и: то мы и позволимъ себ^Ь въ самомъ начал'Ь 
сказать несколько словъ вообще объ отношен1яхъ Ломоносова бъ 
этой канцелярш, то есть къ заправлявшимъ ею и всею академ!- 
еЮу во все время его академической службы, Шумахеру и Тауберту. 

Хотя насъ никогда слещально не занимали личности Шумахе- 
ра и Тауберта сами по себ'Ё, однако и прежде отношен1Я ихъ 
къ Ломоносову представлялись намъ съ достаточною для суще- 
ства дЪла ясностью. Внимательное чтенхе изданныхъ теперь ма- 
терхаловъ, правда, уясняетъ взглядъ на нихъ во многихъ по- 
дробностяхъ, но нисколько не изм'Ьняетъ его сущности. Эти от- 
ношешя мы представляли себф и прежде, и представляемъ те- 
перь совершенно престо и безъ всякаго увлечен1я и идеализащи. 

На одной стороне мы видимъ русскаго челов'Ька, единствен- 
но собственнымъ трудомъ, съ многочисленными лишешями, по ка- 
кому-то высшему наит1ю выбравшагося изъ проетаго народа, изъ 
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крестьянскаго быта, въ сферу науки и обществениой деятельно- 
сти, одареняаго иогущественннкъ дарован1емъ, глубоко и разносто- 
ронне раавитымъ современною ему европейскою наукою, столь-же 
глубоко лроникутаго сознавхемъ собственнаго достоинства и сво- 
его призванхя къ насожденш просв4щея1я въ Россш, горячаго, 
вспыльчиваго, пожалуй^ заносчиваго и властолюбнваго. Обстоя- 
тель&'Ье и подробн1^е ознакомившись съ его служебною академи- 
ческою д^ятельносию , мы можемъ въ отд'Ьльныхъ случаяхъ у- 
прекать его въ нетерпеливости^ запальчивости, придирчивости и 
неуживчивости, но не имЪемъ решительно никакого права запо- 
дозривать искренность его широкихъ патрЬтическихъ стремленШ. 
Если Ломоносовъ самъ часто указываетъ на свои достоинства и 
заслуги академш и наук* — это нисколько не странно, потому 
что справедливо, и, конечно, Ломоносовъ живее, чемъ кто-либо, со- 
зяавалъ свои достоинства и свои заслуги, особенно въ виду не- 
прерывныхъ попытокъ унизить его и подчинить себе. Если есть 
доля преувеличенгя въ его допошен1яхъ о непорядкахъ въ ака- 
демш и ихъ виновникахъ, то это преувеличен1е также совер- 
шенно попятно и объясняется темъ разгаромъ страстей, среди 
котораго эти доношешя писаны, и впечатленхемъ техъ многочи- 
сленвыхъ и нередко мелочныхъ оскорбленхй, на который, разу- 
меется, не скупились его противники, вымещая свои собствен- 
ный оскорблен1Я. Если же онъ утверждаетъ, что въ основа- 
н1и всехъ его доношенШ искреннее и пламенное желаше поль- 
зы отечеству, процветаахе въ немъ науки, «чтобы академ1Я изъ 
сыновъ россШскихъ состояла, чтобы гимназхи и университетъ при- 
ведены были въ вожделенное течен1е, откуда могутъ яроизойд- 
ти многочисленные Ломоносовы»: то мы не можемъ не ве- 
рить искренности этихъ уверемй, потому что они оправдывают- 
ся всею службою, всю деятельносйю его, потому что это не одам 
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громв1Я слова, потому что за этими словами длинный ряцъ ка- 
витальныхъ трудовъ по развымъ областямъ знашй, трудовъ, зна- 
чевк воторнхъ признавали и современники, не отвергнетъ и 
самое отдаленное потомство. Ломоносовъ им-Ьлъ своихъ мецена- 
товъ и дорожилъ ими, потому что вид^ъ въ нихъ прежде всего 
защиту и поддержку своихъ плановъ; отношевхя его къ нимъ 
основаны была на взаимномъ уваженш и даже привязанности; 
относительно ихъ онъ держалъ себя съ величайшимъ достоин* 
ствомъ и независимостью и никогда не доходилъ до унижен1я и 
ласкательства. ШщвЕые теперь матерхалы представляютъ немало 
новыхъ неопровержимыхъ тому доказательствъ. Оправдываясь од- 
нажды предъ Шувадовымъ отъ упрека въ ласкательств*, зам*- 
ченномъ въ какомъ - то письме его къ императриц'^, онъ гово^ 
ритъ, что с(въ немъ сама природа ему совсЬмъ почти отказала, 
и ежели гд-Ь некоторое подобхе окажется, то конечно не его вы- 
мыслы, но только какихъ-нибудь обстоятельствъ внезапная буря 
принуждаетъ». Въ 1760 году онъ пишетъ тому-же Шувалову: 
«по окончанш сего (т. е. по утверждешя университетской при- 
вилегш ) только хочу искать способа и м'Ьста , гд* - бы чФмъ 
Р'Ьже т'Ьмъ лучше вид-бть было персонъ высокородныхъ, которые 
мн'Ь нискою моею природою попрекаютъ, видя меня какъ бель- 
мо на глаз*» (432). Изв<6стны его слова изъ другаго письма 
Шувалову: «не токмо у стола знатныхъ господъ, или у какихъ 
земныхъ владетелей дуракомъ быть не хочу, но ниже у самого 
Господа Бога, Еоторый мн'Ь далъ смыслъ, пока разв'Ь отниметъ» 
(487). Въ 1764 году, домогаясь сл4дств1я надъ Таубертомъ, 
Ломоносовъ пишетъ президенту: «ежели ваше высокографское С1Я- 
тельство не соблаговолите сей важной моей долговременной жа- 
лобы уважить и привести въ дМств!в въ скоромъ времени, то 
принуоюденъ буду принять законную слтлоеть непрешьнно 
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поступить по высокотмяпутому Монармескому указу для що 

исбавде111я восходящихъ наукъ въ нашемъ отечестве отъ нагдаго ч(!нн| 

ут4снвн1я» (553), т, е. обратиться въ высшимъ властямъ и къ ць я 

самой императрице^. Кто могъ тавъ писать, тотъ не могъ ла- ]|е()ва 

свательствовать и унижаться; да у Ломоносова было для того цщ 

слишЕомъ много самолюб1я и сознан1я собственнаго достоинства я дц^} , 

8начеп1я. Мы съ нам'ЬреБ1емъ остановились на атоЯ вратвой ха^ щ^ 

равтеристив'Ь Ломоносова и особенно на иосл^днемъ обстоятель- |ф^|. 

ств4, чтобы повазать, съ вЪмъ приходилось им4ть дйло ироти- ги|31 

вод^Иствовавшей ему н^мецвой парт1и. Недаромъ Шумахеръ со- |^(|^ 

знавался, что онъ «веливую прошибку въ политив* своей сд*- щ^ 

лалъ, что допустилъ Ломоносова въ профессоры», аТаубертъ, въ щ^, 

разговор'Ь о произведен1яхъ россШсвихъ студентовъ, говорилъ: « раз* .|^^ 

в^Ь де намъ десять Ломоносовыхъ надобно; и одинъ де намъ въ ^^^^ 

тягость» (443). ,^^, 

На другой сторон*, во глав* непосредственнаго авадемиче- ^ 

сваго управлеигя^ мы видимъ сначала одного, потомъ двоихъ н*м- ^, 

цбЕЪ — Шумахера и Тауберта, тестя я зятя, людеК, неим*вшихъ ^ 

нивавихъ ученыхъ заслугъ, неознаменовавшихъ себя нивавимъ .^ 

свольво-нибудь зам*чательнымъ трудомъ , въ наукахъ свудныхъ, |^ 

по выражен1Ю Ломоносова, пробравшихся въ авадемхю случайно — ^ 

одинъ по протевщи президента — н*мца Блюментроста , другой ^ 

по жен*, людей лов.вихъ^ съ правтичесвою см*тливостью и из- ц, 

воротливостью, вкрадчивыхъ, ум*вшихъ разными средствами ирм- ^ 

влечь на св^ю сторону людей вл1ятельныхъ и случайвыхъ, си- , 

лою ихъ ВЛ1ЯН1Я отражавшихъ, по видимому, неотразимые удары | 
Ломоносова^ правда, часто волебавшихся въ своей вр*пвой по- 
зиц1и отъ этихъ ударовъ, но усп*вшихъ удержаться въ вей - 
одинъ до своей смерти (1761), другой— и по смерти Ломоно- 
сова« Захвативши въ свои руви все улравленхе авадем1ей, не 
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м только го д*ламъ экономическимъ и административннмъ , но и 
"О учебнымъ и ученнмъ, они весьма естественно желали распростра- 
ь вить и утвердить свою власть и надъ всЬмъ академическимъ 
персонал омъ, и не только надъ чиновниками, но и профессорами, 
> подчинить ихъ строгому канцелярскому порядку и дисциплин*, т. е. 
^ своей собственной власти. При такой постановке канцелярзи, за- 
висимость и подчинен1е ей профессоровъ казались неизбежными, 
потому что вытекали изъ самаго существа этой постановки, по 
связи профессорской деятельности съ 9КОном1вй и администра- 
щей. Но на дорог* къ этой цели подчинен1Я всей академш не- 
мецкой канцелярш стоялъ Ломоносовъ. Для самаго поверхностваго 
взгляда, при самомъ легкомъ вниман1и къ характерамъ действую- 
щихъ лицъ, даже вовсе независимо отъ патрхотическихъ и на- 
щональныхъ побуждешй, долженъ представляться неизбежнымъ 
жестоюй антагонизмъ, борьба на быть или небыть, которая мо- 
гла кончиться решйтельнымъ паденхемъ одной стороны и под- 
' чинен1емъ ей другой, или решительною переменою целой си- 
стемы академическаго управлен1я, т. е. совершеннымъ освобож- 
ден1вмъ ученой и учебной части отъ канцелярхи. О примиреми 
или соглашенш, о среднемъ пути, тутъ невозможно и думать, и 
предполагать дружелюбный отношен1я, хотя-бы и кратковремен- 
ныя, неосновательно, потому что въ самомъ основан1И этихъ от- 
ношенШ лежало непримиримое противоречхе, начало борьбы* По 
соображен1ю тогдашнихъ порядковъ и понят1й и слабости вни- 
ман1я къ потребностямъ и важности науки и по тому, что враж- 
. дебная Ломоносову парт1я не развлекалась наукой, свободно мог- 
ла располагать своимъ временеиъ для своей оборонительной и 
\ наступательной борьбы, пользоваться каждою благопрхятною мину- 
той, между темъ какъ Ломоносовъ, отвлекаемый многочисленны- 
ми занят1ями, требовавшими целаго человека, могъ действовать 
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только случаВно, отд'Ьльвни? отпораии и Еападен1ЯИ7у — Едзалое^ 
легко прелвид'Ьть исходъ борьбы. И однако Доионосовъ не толь- 
ко сохранилъ свою позицш, но и усп^Ьлъ выд'Ьлить для себя 
важнМппя учрехдешя акадеиш — университетъ, гимвазш и гео- 
графическШ департаиентъ, освободить ихъ отъ канцелярской за- 
висвиости въ эконоиическонъ отношенги; въ посл^кдн1е хе годы 
своей жизни онъ прюбр^ъ такое вл1ян1е и силу, что угрожалъ 
в^мецкой парт1и рФшительнымъ торгвствоиъ и коренною ^ ииъ 
проектированною, реформою акадеи1и. Бнловреия, конецъ царство- 
ван1я Елисаветы, когда Яомоносовъ находился, такъ сказать, 
на-канун^^ полнаго своего торжества, на-кануа1^ реформы академ1И 
со зван1емъ вице - президента — и только бол'Ьзнь и смерть им- 
ператрицы И посл^кдовавш1е за-т^мъ перевороты остановили д-бло 
и разс^^яли задушевные его планы и мечтанхя. Такой поворотъ 
д'Ьла, конечно, объясняется различными причинами: и вл1ЯВ1емъ 
меценатовъ Ломоносова, и дМствительными безпорядками въ а- 
кадемш^ и усиливавшимися злоупотребленхями канцелярхи, но преж- 
де всего — личными его качествами, силою его воли и ума, предъ 
которой невольно должны были уступать его противники и ко- 
торую не могли не чувствовать надъ собой и т'Ь, которые ее 
не понимали. Эта сила ума и воли, неотразимость доводовъ, яс- 
ность представлешй, строгая последовательность въ ихъ разви- 
чщ смелость, а иногда и резкость въ выражен1и обнаруживают- 
ся во всЪхъ изданныхъ теперь оффищальныхъ бумагахъ Ломо- 
носова. Вы чувствуете, такъ сказать, прикосповенхе его пера къ 
каждому клочку бумаги и отд-блите каждую его записку отъ сот- 
ни другихъ, хотя-бы она не им'Ьла никакихъ вн^^шнихъ доказа* 
тельствъ, что принадлежитъ ему. 

Такъ представляются положев1в, характеръ и взаимный отно- 
шешя об'Ьихъ сторонъ, по общему соображешю, основанному на 
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прежнихъ и теперь изданннхъ матер1алахъ. Должно согласиться, 
что сущность д-Ьла не изменилась, что и естественно: личность Ло- 
моносова такая ц'Ьльная, такъ проникута однииъ духомъ и вся д-Ья- 
тельность ея — однииъ направлешемъ, что по одному отрывочному о 
пев изв'Ьст1ю предугадывается весь ед характеръ и значеше, какъ 
по обломку кости ц'Ьлый организмъ. Но чтобы это общее сообрахе- 
ше въ каждомъ отдфльномъ столкновен1и сторонъ подтвердить фак- 
тически и документально, определить — кто правъ и кто виноватъ, 
и вывести, по возможности, верное заключеше, для этого едва-ли 
достаточно будетъ изданныхъ теперь матерхаловъ. Прежде всего, 
разумеется, аи(11а1;иг е* аШга раг8, должно собрать и внима- 
тельно выслушать показа Н1Я Шумахера и Тауберта и ближе и 
точнее ознакомиться съ ихъ личностями, а потомъ, что особен^ 
НО важно, ближе и точнее ознакомиться съ деЯствительнымъ со- 
стоян1емъ акддем1и наукъ отъ ея начала д/ смерти Ломоносова. 
Для первой цели мы не имеемъ почти ничего, для последней — 
очень мало. И для той и для другой цели необходимо изученхе 
оффищальныхъ документовъ, относящихся къ этой эпохе, и а- 
кадем1я наукъ сделала бы большую и драгоценную услугу рус- 
скому обществу, если - бы приняла на себя трудъ тщательнаго 
пересмотра своихъ архивовъ и выбора для издашя важнейшихъ 
и наиболее характеристическихъ документовъ. 

После этихъ общихъ замечали о сборнике г. Бидярскаго мы 
остановимся на некоторыхъ чертахъ жизни и деятельности Ло- 
моносова^ на-сколько позволяютъ изданные теперь матергалы. 
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!• ЛОМОНОСОВЪ СТУДЕНТЪ И АДЪЮШСТЪ АКАДЕМШ 

и ЕГО ПРОДВРЗОСТИ. 

Отношенк Ломоносова къ Шуиахеру начались, разуи'Ьется, 
всл^дъ за появлбН1еиъ его въ акадехш наукъ. Первый упрекъ 
е1*о канцелярш состоитъ въ томъ, что будто бы она замедлила 
его отправлвн1в за границу — отъ 19 марта 1736 года, когда 
объявлено было разрЪшенхе, до 8 сентября, когда они отправи- 
лись^ употребивши назначенный для этой цтьли деньги на 
друггя академическгя нужды ^ за недоститкомъ денегъ въ 
академги. Упрекъ этотъ^ какъ видно изъ бумагъ въ Сборнике 
г. Буника, не совсЬмъ справедливъ. Высочайшее разр-Ьшеше 
состоялось 7-го марта, изъ Императорскаго кабинета бумага 
отправлена 13 марта, студентамъ объявлена 19, а росписка 
чиновника Линдорфа въ полученш 1200 р. — отъ 26 шня 1736. 
(Сбор. ^Ку«., стр. 103—106). Только теперь студенты могли 
быть отправлены, и, неизв'Ьстно почему, д'1ло замедлилось слиш- 
комъ на два месяца; инструкцхя составлена 17 августа^ а письмо 
президента Борфа, которое должны были вручить студенты Вольфу, 
написано 18 августа. Непонятный промежутокъ времени отъ 26 
1ЮНЯ до 18 августа не совсЪмъ удобно объяснять каникулярнымъ 
временемъ: не только для удобства и безопасности путешествхя, но 
и въ учебномъ отношенш студентакъ полезнее было отправиться 
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въ лощЬ 1ЮНЯ или ьъ в«кчал^ шля, чтобы выиграть ц*!* 
лое пол;гол1б зандт1в. Объяснять же эту причину растратой иа- 
значеннов на по'Ьздку еуииы на друг1я потребности н'Ьтъ надоб- 
ностиу тФмъ бол'Ье, что, при установленной выдаче до третяцъ 
(06. Лун,, стр. 117), на первый разъ требовалось только Уз суммы, 
да и раснред'Ьлеше всей студентской сунмы сд'Ьлано было такъ, 
что 300 р. оставались въ академической кассЬ на непредвнд'Ьн* 
ныв расходы (Сб. Еун.^ стр. 104). Впрочемъ, объ этомъ обстоя- 
тельств* Ломоносовъ говоритъ въ своей краткой истор1и о по- 
воде нш академической канцеляр1и (стр. 153), написанной за 
несколько мФсдцевъ до смерти (въ тхЬ или август'Ь 1764), 
въ самую горячую пору хлопотъ о реформ* академ1И. Отъ восйо- 
минанШ нельзя было ожидать точности, а справляться было не- 
когда, да и Шумахара давно уже въ живыхъ не было. 

Изъ времени заг]^цичной жизни Домоносова сохранилось письмо 
Ломоносова Шумахеру, объясняющее отношеше его къ Генкелю и 
причины, побудившк его преждевременно оставить $рейбергъЧ 
Это письмо, а равно и отиосящееся сюда п|юстран&ое донесенхе 
Генкеля, отъ 20 шня н. с, весьма интересны и характеристич- 
ны не только для Ломоносова, но и для Генкеля; оба докумен- 
та важны и по объясненш одного изъ зам'1чательныхъ еобытШ 
изъ жизни Домоносова. Еъ Шумахеру Ломоносовъ относится въ 
своемъ письм*, разумеется, съ величаЯшимъ почтеихемъ и самою 
покорною просьбою не отвергнуть его, б*дствующаго и пресл*- 
дуемаго; взываетъ даже къ его врожденной доброт*, умоляетъ 
освободить его отъ тираннической власти Генкеля и дозволить 
ему продолжать занят1я въ другихъ м*стахъ Гермаши, напр. на 

• Ломоносовъ съ товарищами прибыл ъ въ Фрейбергъ 25 1юля 
1739 г., на два года; оставилъ Фрейбергъ 17 или 18 мая 1740, 
сл*доват. пробылъ въ нець 10 м*сяцевъ. 

2*> 
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Гарц*, ув4ряя въ будущихъ своихъ успЪхахъ и въ готовности 
перенести какое угодно наказаше въ случа* уклонен1Д отъ сво- 
ихъ рбязавностеб. Словоиъ, письио проникнуто чувствами во 
ведкоиъ случа* провинившагося предъ своииъ начальствомъ сту- 
дента; и должно согласиться, что академическое начальство весьма 
снисходительно посмотрело на истор1ю Ломоносова съ Генкелемъ, 
ограничившись только немедленнымъ внзовомъ его изъ-за грани- 
цы; изъ послЪдующихъ же отношенхй его къ академ1и не видно 
никакихъ неблагопр1ятныхъ посл^дствШ этой истор1и. Въ не- 
большомъ отв^тномъ письм* Генкелю на его пространное доне- 
сете кадцбляр!я нзв'Ьщаетъ его, что она съ особеннымъ неудо- 
вольетв1емъ узнала о неприличномъ поведен1и Ломоносова, р^ши* 
ла вызвать его въ Петербургъ и проситъ Генкеля воздержаться 
отъ дальнЪбшаго неудовольств1я, чтобы не дать повода Ломоно- 
сову скрыться гд^-нибудь. Равнымъ образомъ въ небольгаомъ и 
совершенно оффищальномъ нисьм* Шумахера къ Ломоносову, въ 
отвФтъ на упомянутое выше его объяснительное письмо (отъ 16 
ноября 1740 г.) изъ Мярбурга, предписывается только, немедля 
ни одной минуты по полученш приказа, отправиться въ путь \ 
на что и выслано ему было сто рублей. Въ письм* къ Вольфу 
(отъ 28 февраля 1741 г.) Шумахеръ проситъ его озаботиться 
отправлешемъ Ломоносова и принять на свой кредитъ его дол- 
ги, если окажутся, обещая немедленную ихъ уплату. 

Вообще, при самохъ безпристрастномъ взгляд'Ь на фрейберг- 
скую исторш Ломоносова, нельзя не заметить, что не во всемъ 
же виноватъ одинъ онъ, что не было недостатка въ возбужде- 
Н1И и со стороны Генкеля. ВсЬ, относящ1яся сюда, бумаги Ген- 
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келя оставдяютъ въ чятател'Ь не совсЬмъ благопрхятное воечатл!- 
Б1е и позволяютъ если не достоверно утверждать, то чувство- 
вать возможность возбужден1я. Одно изъ оачествъ^ приписывае- 
ныхъ Генкелю въ письме Яоионосова, можетъ быть, преувели* 
ченныхъ БЪ - сл'Ьдств1е сильнаго раздражен1Д (ВозЬеИ, О-ш, 
РаЬзсЬ ипд пейхзсЬ вешйШ. Сб. Кун. 180), даетъ себя чувство- 
вать и въ требоваши слишвомъ большаго гонорара, и въ без- 
престанныхъ просьбахъ о присылк'Ь е1/о впередъ, чтобы не по- 
терять процеятовъ (Сб. 2Гун , 176), и въ мелочаыхъ разсчетахъ 
издержекъ, составленныхъ съ особенною аккуратностью. Какое 
различ1е въ этомъ отношенш между донесенхями Генкеля и Вольфа, 
довольствовавшагосд несравненно меньшнмъ гонораромъ! (150 р. 
Сб. Кун., 117). Самое отиравлея1в студеятовъ первоначально въ 
Марбургь последовало, какъ видно, по причин* нвум4рвннаго 
гонорара, котораго требовалъ свб4 Генкель *. Когда акадеи1Я 
предложила ему 1000 р. въ годъ (вместо 1200 р., какъ тре- 
бовалъ Генкель), то онъ охотно согласился и на этотъ гонораръ. 
По всей вероятности, и прибавку полугод1Я къ пребыванш стут 
дентовъ во Фрейберге (Генкель дфлалъ разсчетъ только на 1 У^ 
года) должно разсматривать какъ устунку со стороны академш 
денежнымъ разсчетамъ Генкеля, которому все-таки приходилось 
получить больше, ч^мъ сколько онъ требовалъ. Жалоба Ломоно- 
сова на задержку принадлежащихъ студеатамъ денегъ можетъ 



* ОегтаЫеп аЬег еес1асЬ1вг Вег§-РЬу81сиз Шпеке! ш еешет 
еш^евапй^еп УогвсЫад йе Да^о й. 7-1еп Жщ Ь. а. е* ргаеаеп!;. йеп 
17 е^и8(1., ^ав жи Рог18е12ип8 йегег 81ий1о80гит ЗШШеп ипй Шгв 
йиз^епийоп топ 1Ьт ^еГогйег^ шгй, (Не уоп 1Ьго КаузегИсЬеа 
Мазе&1а^ аНегдпай^^Б!; ассогс11г1;е Зцюща Ьеу ^уехкеп йЬег8!;е18е1, А18 
8о11еп оЬеп еете1(1е(;е В18С1р1е8 уогегз! пасЬ Магриг? 1п Невзеп... 
Шге Кехзе йаЫп ап<;ге(;еп е1;с. Сб. %«., 103. 
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ойооитБся только БЪ тоиу талбру въ иЪсяцЪу которнВу Ш чщ- 
внчаВпо эвоноиичесБоиу разсчету авадем1и, должно было выдавать 
каждому язъ нихъ на мелочные расходы. На объявлеше же Ген- 
келя по городу, чтобы не верили отудентамъ въ долгъ, жало- 
ваться нельзя было, потону что несколько разъ и весьма настоя- 
тельно просила о томъ сама авадемячесвая канцеляр1Я, только- 
что расплатившаяся, и не дешево, съ марбургскими долгами Ч 
Показашю же Ломоносова о присАоеши себЪ Генвелемъ части 
денегъ, ел'Ьдовавшихъ н']^которымъ другимъ наставникамъ студен- 
товъ, за что они отказывались отъ своихъ уроковъ, а также 
повазанш, что «богатые слушатели платили ему не бол^Ье 150 
талеровъ)»', нЪтъ никакого основашя не в^Ьрить безусловно какъ 
потому, что и то и другое показаше вовсе не находится въ 
противорфчш съ характеромъ донесенШ самого Генкеля, такъ и 
потому, что едва-ли Ломоносовъ осм'Ьлилея бы безъ достаточна- 
го основан1я представлять эти обвинительныя показап1я канцеля- 
рии, которая им&1а полную возможность ихъ проверить. Т1^мъ 
не менЪе легко себ'Ь представить раздражеше нЪмецкаго учена- 
го, обдеченнаго столь обширною властью надъ русскими студен- 
тами не только въ учебномъ, но и въ нравственномъ и въ ако- 
иомичесвомъ отношенкхъ, когда до него дошли разглашешя по 

« Е^^ Н. егзисЬе 1сЬ, писадъ бар. Корфъ Генвелго оть 7 шля 
1739 г.,.. . деп 81ис110818 дапг ипй ^аг кеш СеН, аиззег йеп етеп 
2и Напй-Оеи ипд К1е1П1§ке1<;еп оЬег^еЬп^еп Мазгеп топаШсЬ Ье- 
8*ап(1епеп ТЬа1ег т (Ие Напйе ги деЬеп^ 1т иЬпдеп аЬег аИег 011;еп 
1П йег 81;а(11; Ьекапп! ги шасЬеп, йазг Шпеп уоп Кхетапй е^^ав сге- 
йШге1 т^егйеп та§, ап^езеЬеп 1т еп181;еЬе11(1еп Га11 (Не Аса(1ет1в 
дег IV. П1ета18 йагуоп йаз еепп^з^е ЬегаЫеп шгс1. (Сб. /Гун., 159). 

* Когда разглашеЕ1е этого рода дошло до Генкеля, то онъ буд- 
то-бы сказалъ: <й1е 2апп 181 гекЬ, кап посЬ во У1е1 Ье12аЫеп>. 
(Сб. %»., 180). 
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городу въ этоиъ синсд^Ь со стороны Локоносова, АкадеижчесЕаа 
кавцелдрЦ сд&[авши ииъ строгШ ввговоръ за нарбургсш про- 
делки, оффиц1адьво дала знать о нихъ Генкелю (Сб. Жун., 168) 
I т^ъ самынъ вызвала посл^днаго на особую строгость надзо- 
ра за ними. ТЪшъ естественнее раздражеше Геннеля цри нер- 
выхъ признакахъ своевол1я, н притомъ обращеннаго лротивъ не- 
го сакого; а при такомъ раздраженш и осворблевш саиолюб12 
понлтнн некоторая придирчивость и, иожетъ быть, не всегда 
справедливая взыскательность , производивш1я также понятное 
дМствхе на горячШ и независииыб нравъ Ломоносова. Вспышка 
была неизбежна, ч^иъ и въ какоиъ бы виде она ни обнаружилась. 
Нетъ нужды долго останавливаться на двухъ известныхъ 
сценахъ^ въ лабораторхи и въ квартире Генкеля, где произошла 
эта вспышка. Въ первоиъ случае Ломоносовъ отказался отъ 
назначенное ему, хотя и непргятнов, работы, за что, по его 
словаиъ, онъ былъ прогнанъ изъ лабораторш съ жестокою бранью ^ 
(06. Лун. 181 );Или, по словамъГенкеля, вышелъ саиъ съ яростью 
и неприличными жестами. Ломоносовъ принесъ повинную и лич- 
но, и въ письме, приложенномъ Генкелемъ къ его донесенш въ 
академш наукъ. Письмо это было написано съ большимъ досто- 
инствомъ и свободою мысли, а потому не понравилось Генкелю ', 

* Ломоносовъ доносилъ, что Генкель грозилъ ему солдатомъ, а 
последнШ пнсалъ^ что онъ тол№о объяснялъ ему, что иначе ни- 
чему полезному нельзя научиться, что и солдатъ долженъ нюхать 
порохъ и т. д. 

' Письмо написано на пхюкрасномъ латннскомъ языке, безъ чи- 
сла. Мы не можемъ отказать себе въ удовольствш поместить его 
здесь въ подстрочномъ переводе. <Благороднейшему и ученейше- 
му мужу, Генкелю, горному советнику, М. Ломоносовъ шелаеть 
8драв1я1 лета, имя и заслуги твои убеждаютъ меня, что слова мои, 
сказанныя въ сострян1н раздражени на твои бранныя слова и на 
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Д'Ьло однако уладилось послФ приличной головомойки / по соб- 
ственному выраженш Генкеля. О другой сцен*, когда Ломоно- 
совъ^ ви'Ьст'Ь съ другими .товарищами,' съ дерзостью и неприли- 
чхемъ требовалъ у Генкеля денегъ и грозилъ жаловаться въ 
Петербургъ на задержку сл-Ьдующихъ имъ денегъ, не стоить и 
говорить, потому что Ломоносовъ, но собственнымъ словамъ Ген- 
келя, былъ не въ своемъ вид* (^оЬеу ег пиг е^т^аз Ьекипо* 
кап 22и 8еш шк уогкаЬш. 172). Геакель самъ пишетъ, что 



угрозу отдать меня въ солдаты, ты признаешь за выражен1е не 
злобнаго моего сердца, а оскорбленной невинности. Мужъ генхаль- 
ный, знаменитый Вольфъ, не признавалъ меня столь безполезнымъ 
и ни на что больше не годнымъ какъ только растирать яды. Рав- 
нымъ образомъ не были непредусмотрительными и неблагоразумны- 
ми т-Ь, которые рекомендовали меня нашей милостивой Государы- 
не. Я вполн* знаю, что повел'Ьно отъ имени Август-Ьйшей Само- 
держицы: обязанности свои я исполняю съ строгою точностью, о 
чрмъ ты самъ засвидЬтельствуешь. Но терп^Ьливо переносить то, 
что высказалъ ты въ присутствии графа (в-Ьроятно гр. Райсъ, одинъ 
изъ учениковъ Генкеля, пдативш1й ему тоже 150галеровъ. Сб. %н , 
180) н другихъ товарищей, я не им-Ью повел4н1я. Въ лаборатор1и 
я не былъ два дня, такъ-какъ ты съ бранью выгналъ меня отту- 
да, хотя, повинуясь повел'Вшю Всемилостивейшей Государыни, я 
желаю работать. А потому я желаю знать, на-всегда ли ты отка- 
залъ мн:Ь въ обп:^ен1И д любви и глубоко ли проникъ въ твое серд- 
це гн'Ьвъ, возникши изъ пустой причины? Что касается до меня, 
10 я готовъ предать все забвенхю и повиноваться врожденному 
своему характеру. Вотъ что я чувствую и что желалъ сообщить 
теб4. Помня прежнее твое расположеше, я над4юсь, что ты забу- 
дешь и никогда не булешь упоминать о происшедшемъ между нами, 
потому что увЬренъ, что ты желаешь им-бть въ своихъ ученикахъ 
друзей, а не враговъ. Если таково твое расположеше, то прошу 
уэ-Ьдомить меня» (Сб. Кун.^ стр. 167). 
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въ этотъ разъ онъ уже не церемонился съ Ломоносовыиъ к 
просто вытолкалъ его въ шеюЧ Лоионосовъ б^жалъ изъ Фрей* 
берга. 

При безпристраетномъ вниманш бъ об'Ьииъ этимъ сценамъ, 
Бъ рЪшительноиу образу а']Ьйств1В Домоносова, съ лвною одас- 
нос'11ю испортить ВСЮ СВОЮ будущность, уже готовую осуществить- 
ся для него, нельзя обвинять во всемъ Лоионос-ова и — только 
Ломоносова. Не легко, кажется, приходилось ему у Генкеля, и 
долго сдерживалъ онъ себя: частня и безцеремонвыя оскорбле- 
ны самолюб1я, частый головомойки и поученхя 2 5 -летнему сту- 
денту, хотя медленно^ но сильно дМствовали на его горячШ и 
независимый нравъ. Упомянутыя сцены были только неносред- 
ственоымъ новодомъ къ неизбежному взрыву. Взрывъ произо- 
шелъ — и Ломоносовъ вышелъ изъ себя, дфйствовалъ безсозна- 
тельно, и мы охотно в'Ьримъ слишкомъ иодробном^ и носящему 
на себ'Ь всЬ признаки краиняго озлоблешя и ожесточешя опи« 
сан1Ю этихъ сценъ въ рапорте Генкеля, хотя и убеждены^ что 
Ломоносовъ въ эти минуты былъ самымъ плохимъ отвЪтчикемъ 
за свои слова и дМствхя. Неир1лтное впечатл'Ьше производитъ 
эта подробность и какое-то злораднее наслажденхе въ описаши 
Генкелемъ -двукратной вспышки Ломоносова, съ передачею каж- 
даго дМств1я, каждаго т'Ьлодвижен1я одинъ разъ вышедшаго изъ 
себя, а другой — пьянаго человека; непр1ятно поражаетъ полное 
отсутств1е въ немъ хладнокров1я и спокойной обдуманности, не 
говоримъ уже о снисходительности наставника въ обсужден1И 
дМствШ своего ученика, въ оффиц1альномъ донесеши объ этихъ 
дАйств1яхъ, въ виду серьезной опасности, угрожавшей ученику. 

* Замечательно, что между общими обвинешями Ломоносова въ 
неприличномъ поведе1пи упоминается и о подозрительной перени- 
скЬ его съ какою-то женщиной въ Марбург1^. 
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Бееьиа краснор'Ьчиво и знаменательно сопоставленхе этого доне- 
С6Н1Я съ цреврасныиъ^ полныиъ достоинства и спокойотв1я пись- 
иоиъ Ломоносова къ Генкелю, 

Весьма заи'Ьчательно также различ1е между донесенкми и 
письмами Вольфа и т'Ьми-же документами Генвеля : въ первыхъ 
вы именно видите то споБойств1е, хладнокровхе и снисходитель- 
ность, Боторыхъ напрасно ожидаете въ посл'Ьднихъ. Вольфъ 
постоянно говоритъ о д4л4, о занят1яхъ и усп-Ьхахъ студентовъ, 
и '^т^чктв. его и изр'Ьдва веудовольств1е также относятся къ 
сущности д^Ьла; у Генкеля — матер1альная обстановка д^ла и 
денежная часть на первомъ план'Ь. О долгахъ же студентовъ 
Вольфъ упоминаетъ впервые въ оффиц. письм'Ь только спустя годъ 
поел* прибнтк ихъ въ Марбургъ (Сб. Еун.^ 122)^ а въ письм* 
къ Шумахеру отъ 19 марта 1737 года проситъ его, что бы 
академическое начальство кат -бы тоШ ргоргго сделало имъ 
ввушеше о необходимости правильнаго хозяйства (Сб.Еуи.у 121); 
только въ август* 1738 года, когда хозяйственныя д'Ьла сту- 
дентовъ слишвомъ запутались и затрудненхя при ихъ отъезд* ока- 
зались неизб'Ьжными , Вольфъ говоритъ о долгахъ съ большею 
точностью и проситъ инструкц1И для своихъ дМствШ. Правда, 
Генкель оффищально поставленъ былъ въ бол4е близйя отно- 
шенхя къ студентамъ въ экономическомъ отношенш, а потому 
ему чаще приходилось имЪть д'Ьло съ ними, но нельзя сомне- 
ваться, что проказы русскихъ студентовъ сильно надо'Ьдали и 
Вольфу, гЬмъ бол-Ье, что на Марбургъ приходился разгаръ ку- 
тежа вырвавшихся въ первыВ разъ на волю и не знавшихъ 
жизни молодыхъ людей: во ФреЗбергъ явились они уже бол'Ьв 
опытными, несколько искусившимися въ жизни, а следовательно 
более сдержанными, съ строгимъ выговоромъ отъ акадбМ1Н и съ 
об4щан1емъ исправлешя (Сб. Кун.^ 160). Но, видно, Вольфъ лутаю 
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9 чедовЪчн^Ье понивалъ етудентовъ, понималъ потребность сни- 
сходительности и ум'Ьлъ отд^Ьлять увлечен]а молодости отъ сущ- 
ности д^а, а потому онъ понялъ и оц'Ьнилъ даровашд Лоио^ 
Носова и виушилъ вм'ЬстФ съ глубоБИИъ уваженхемъ искреннюю 
любовь къ себФу которую Ломоносовъ сохранилъ до конца своей 

ЖИ8НИ. 

При обозрЫи фреКбергсБой жизни Ломоносова , нельзя не 
обратить вциман1Я на два обстоятельства: на различ1е въ доне- 
еев1яхъ Вольфа и Генкеля объ ученыхъ занят1яхъ и усп-Ьхахх 
въ нихъ руссБихъ студентовъ и на оц'Ьнву занят18 съ ними о- 
боихъ н^ецкихъ ученнхъ въ отзнвахъ Домоносова. Изв'Ьстно, 
что Вольфъ всегда отличалъ Ломоносова отъ остальныхъ сту- 
дентовъ и, возлагая на него большгя надежды, постоянно отзы- 
вался невыгодно о Виноградов'6 какъ въ нравственномъ , такъ 
и въ учебнонъ отношенхяхъ. Такъ, въ письм* отъ 6 августа 
1738 г., рекомендуя Ломоносова какъ самаго любознательнаго и 
способнаго ученика, онъ говоритъ, что, по его мн'Ьнш, Вино- 
градовъ хуже всФхъ (стр. 126); въ письм^Ь отъ 2 января 
онъ назнваетъ Виноградова санымъ л'Ьнивымъ ученикоиъ и въ 
нравственномъ отношенш безнадежнымъ (стр. 133), а къ усп'Ь- 
хамъ Ломоносова выражаетъ наибольшее дов'Ьр1е; таковы же от- 
зывы его отъ 4 марта у 3 мая и 13 авг. 1739 года. Вольфъ 
не знаетъ, что д'Ьлать съ л'Ьцостью, безпорядочною и буйною 
жизнью Виноградова и предсказываетъ много хлопотъ отъ него 
Генвелю. Наконецъ тФ-же одобрительные отзывы объ усп^хахъ 
Ломоносова и т'Ь-же больш1я надежды на него въ будущемъ выра* 
жены и въ свид'Ьтельствахъ, выданныхъ ему Вольфомъ и Дуи- 
зингомъ. Между тЪмъ Генкель, спустя дв'б нед'Ьли посЛ'Ь прх'Ьзда 
студентовъ во Фрейбергъ^ въ письм-б къ президецту Корфу отъ 
10 авг.у заи<Ьтивши объ нхъ искреннемъ раскаянш въ прежнихъ 
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безпорядкахЪу выражаетъ общую уверенность въ ихъ способности 
и любознательности, а равно въ дов^рхн и уваженш къ 066*6; 
сиустд слишкомъ четыре мфсдца, въ донесбН1и отъ 24 декабря, 
распространившись о денежвыхъ дфдахъ, упоминаетъ о тоиъ, что 
Виноградовъ началъ входить въ дурное общество, хотя, послЪ 
сд-Ьданнаго ему строгаго вя1'швн1я, отсталъ отъ него; но не гово- 
ритъ ни слова объ усп']^хахъ студентовъ въ ихъ новыхъ заня- 
Т1яхъ. Въ-сл^дъ за*-тФиъ, въ начале 1740 года, произошелъ 
ра2(рывъ Геннеля съ Ломоносовымъ. Только въ конц'Ь сентября 
1740 года, спустя бол^е полугода посл'Ь отъезда Лоионосова 
изъ ФреИберга, Генкель призналъ нелишнимъ упомянуть о его 
познан1лхъ. Вотъ этотъ отзывъ, замечательный по своей сдер- 
жаиности: «Въ хим1и, мбталлург1й, особенно въ пробирномъ мс- 
кусств'Ь, въ подземной геометрш, въ познанш м^дей^ ихъ пла« 
стовъ, также земель, камней, солей и воды пршбрфлъ достаточныя 
основан1а и практическ1я св'Ьд'Ён1я; обладаетъ искусствоиъ осно- 
вательно обучать механике, въ которой знатоки почитаютъ его 
сильнымъ, и къ этому занят1ю онъ, по видимому, имеетъ распо- 
доженхе, тогда какъ земляная работа приходится ему не по вкусу» 
(Сб. Жун.^ стр. 176). Здесь-же, похваливши Рейзера, Генкель за- 
мЬчаетъ о Виноградов*, что онъ нуждается въ понужденш. На- 
конецъ, въпосл*днемъ донесеши отъ 7 шля 1741 г. (стр. 188 — 
191 ) онъ вообще отзывается съ похвалой объ успехахъ остальныхъ 
двухъ студентовъ^ что они ирхобр^ли основательныя познашя по 
всемъ отраслямъ горнаго дела, хорошо ихъ повяли и усвоили 
себе, хотя больше распространяется о своемъ усерд1и, добро- 
совестности и точности въ исполнеши при1]ятыхъ имъ на себя 
обязанностей. Положен 1е русскихъ студентовъ во ФреИберге после 
Домоносовской истор1и, по видимому, улучшилось, чтб Ломоносовъ, 
въ своей исторш академической канцеляр1и (Матер. 055), объ- 
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ясняетъ ходатайствомъ отца Рейзера объ аккуратной высылк* 
денегъ на вхъ содвржан1е, хотя можно съ в'Ьроятност1ю заклю- 
чать, что и самъ Генкель, лишившись одного изъ своихъ уче- 
виковъ, а сл-Ьд. и частя весьма выгоднаго генорара, сд'Ьлался 
менЪе притязательннмъ и взыскательннмъ и бол-Ье осторожнымъ 
въ своихъ отзывахъ. Какъ бы то ни было, изъ донесенШ Ген- 
келя оказывается, что, съ одной стороны, Ломоносовъ, дарови- 
т*йппй и много об'Ьщавш1Й, по мн-Ьнаю Вольфа, нич'Ьмъ не отли- 
ченъ отъ остальныхъ студентовъ, съ другой — л-Ьнивый и безна- 
дежный Виноградовъ, по мн-Ьтю того-же Вольфа, получаетъ со- . 
вершевно одинаковую съ Рейзеромъ аттестащю по всЬмъ частямъ 
горнаго д*ла. И академ1Я наукъ изъ посл^дняго донвсвн1я, по 
причин* общности и безразлич1Я заключающейся въ немъ атте- 
стацхи, не много могла извлечь для руководства, при назначеши 
на службу возвратившихся изъ Фрейберга студентовъ. 

Еакъ смотр-Ьть на отзывы Ломоносова объ учебной деятель- 
ности самого Генкеля, о заняттяхъ его съ русскими студентами: 
объяснять ли ихъ только пристрастхомъ , въ-сл'Ьдств1е понятнаго 
раздражбН1я, только излишнею самоув'Ьренностью, неум'Ьреянымъ 
мн*в1емъ о собственныхъ познан1Яхъ, или позволительно вид'Ьть 
въ нихъ некоторую долю правды. Генкель им4етъ такую по- 
чтенную репутащю въ своей спещальности, что отзывы Ломоно- 
сова не въ состояли набросить на нее какую бы то ни было 
тфнь. Не наше д^Ьло судить о значеши Генкеля въ наук^к, и мы 
коснулись этого вопроса единственно изъ желан1я познакомить 
читателей съ этими отзывами, какъ не лишними для характе- 
ристики Ломоносова вообще— къ добру или къ худу— все равно. 
Притомъ-же, одно д-Ьдо — репутащя ученаго по его спец1альности, 
его звачбВ1б въ наук*, и другое д^ло учебная деятельность того- 
же ученаго, и притомъ въ ея прим^ненги къ частнымъ случаямъ 
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и отношен1Я11ъ. Н'Ьтъ ничего удивительнаго ^ что Генкель, не 
припавши на себя труда сравнительно оц-Ьнить познанш я спо- 
собности всЬхъ студентовъ^ особенно любознательности^ саиосто* 
ятельности взгляда и способности быстро проникать въ сущность 
д-бла, Бакиии безспорно обладалъ Ломоносовъ, безразлично рас- 
пред'Ьлилъ свой духгодичннй курсъ, начавши съ общихъ предва- 
рительныхъ занят1В. При тавоиъ распред^^еши курса , то, что 
было еще довольно питательною пищей для другнхъ, для Ломо- 
носова иогло казаться слишкоиъ легвимъ и изв'Ьстнымъ и, при 
обычной си-блости и свободе его суждешя, могло сообщить не 
совсЬмъ выгодный понят1я о самомъ наставнив^^. Ломоносову даже 
казалось^ что н^мецкШ ученый или намеренно сврываетъ отъ 
русскихъ студентовъ существенную и серьезную сторону науки, 
занимая ихъ общеизв'Ёстнымъ и общедоступнымъ ея содержан1емъ, 
или самъ не мм^етъ глубокаго научнаго образован1я. При этомъ 
нельзя упускать изъ виду и того обстоятельства^ что еще при 
первой мысли объ отправленхи молодыхъ людей за границу для 
изучен1я горнаго д'Ьла, Генкель, въ своемъ отв'Ьтяомъ письм1^ 
барону Борфу отъ 1 февраля 1736 года^ предлагая свои услуги, 
если правительство остановится на ФрейбергЬ, йм'Ьлъ въ виду 
только годичный иди полуторагодичный курсъ, лишь-бн только 
молодые люди знали по-латыни и немного по-н^Ьмецки, были раз- 
судительны, любознательны и способны и ум^ли сами управлять 
собой (Сб. %«., 91—92). При этихъ условхяхъ онъ не только о- 
б-Ьщалъ удовлетворить желашю правительства, то есть научить 
молодыхъ людей горному дЬлу, но и сообщить имъ способность 
учить тому -же и другихъ. Между т4мъ дйло, по упомяяутымъ 
выше денежнымъ затруАнен1ямъ, по причине слишкомъ высокаго 
гонорара, затребованнаго Генкелемъ, приняло несколько иное, 
безъ соми^шя, бол^е рацхональное направлен1е и бол'Ье широкхе 



О'фгеб Ьу Сл00^1С 



— 31 — 

рази'Ьры: руссше студентн прежде пробыли слшпкомъ два съ 
половиною года въ Марбург'Ь и только тогда явились во Фрев- 
бергъ, сл-Ьд. при услов1яхъ, несравненно бол'Ье благопрхятныхъ, 
ч4мъ т4, кашя им-Ьдъ въ виду Генкель въ 1736 году для у- 
спФха своего д^а. ТЪиъ не иен'Ьб время пребнвашя ихъ во 
Фрейберг'Ь не только не было сокращено , но , по т'Ьиъ-же фи- 
нансовнмъ соображен1яиъ у увеличено еще на полгода. Понятно, 
что, при таконъ благопрхятнонъ изиЪненш у^лов^ву первоначально 
предположенные курсъ Генкеля долженъ былъ распространиться 
и, ножетъ быть, даже значительно изи'Ьнить свой характеръ; а 
потону совершенно естественно, что начальный занят1я во Фрев- 
берг'Ь, посл^ окончательныхъ въ Марбург'Ь, иогли казаться Ло* 
ионосеву слишкоиъ легкими, неудовлетворять нетерп'Ьливой его 
любознательности и не вполне соотв4тствовать степени его раз- 
ВИТ1Я. ВсЬ эти обстоятельства, по нашему мн^ю, необходимо 
им4ть въ виду, чтобы бъ полнымъ безприбтраст1вмъ судить о 
неблагопр1ятннхъ отзывахъ Домоносова о Генкел'Ь и не смотреть 
на нихъ только такъ, какъ смотр-Ьли у насъ года три тому на- 
задъ на подобные же отзывы о н'Ьмецкихъ ученыхъ. 

Посл-Ь сд'Ьланныхъ зам%чав1й, приведемъ изъ изв'Ьстиаго письма 
Ломоносова, отъ 16 ноября 174:0 г., самыВ отзывъ его объ учебныхъ 
5анят1яхъ Генкеля съ русскими студентами, а Что касается до курса 
химш^ говоритъЛомоносовъ, то въ первые четыре м'Ьсяца онъ окон- 
чилъ только учен1е о соляхъ, на что было бы достаточно одно- 
го м'Ьсяца; остальнаго же времени совершенно довольно было бы 
для всЬхъ важн'Ьйшихъ предметовъ^ какъ-то: металловъ, полу^ 
металловъ, земель, камней и сфры. При этомъ наибольшая часть 
опытовъ, по его неловкости, не удавалась. Такого рода занят1Я, 
вм-Ьст* съ его вздорными шутками и пустою болтовни , напол*- 
нлли половину нашего дня. КромЪ того, онъ презирадъ всякую 
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разумную философш, и когда я, по его приказашю, излагалъ 
химичесшя ЯВЛ6И1Я по вачаламъ механкгки и гидростатики, а не 
по его перипатеткческимъ понят1ямъ, то онъ прикаянвалъ мн'Ь 
молчать и обращалъ мои отв'ЬтЫу какъ пустыя зат'Ьи, по своей 
школьной мудрости, въ насм4шку и поруган1е». Свой самоволь- 
вый отъ'Ьздъ изъ Фрайберга Ломопосовъ оправднваетъ т'Ьмъ, 
что ему тамъ и нечего было -Ьсть и нечему учиться, что онъ 
выучился уже пробирному искусству, окончилъ ХИМ1Ю, а у марк- 
шейдера ему приходилось учиться только вытягивать шнуръ, че- 
му можно выучиться и ие платя 50 талеровъ. Стараясь умень- 
шить важность посл'Ьдств1й своего отъ4зда въ ученомъ отноше- 
Н1И, какую могли придавать некоторые, основываясь на ученой 
репутацш Генкеля^, онъ съ свойственною ему смелостью зам*- 
чаетъ: «я не променяю на его ученость свои, хотя не болъш1Я, 
но основательный познав 1Я, и не вижу никакого побуждешя счи- 
тать его своею лутеводною звездой и единственнымъ источникомъ 
знан1я. Довольно сказать, что самые обыкновенные процессы, 
находяи1,1вся во вс4хъ химическихъ сочинен1яхъ, онъ держитъ 
въ секрет-Ь и сообщаетъ съ большою неохотой какъ что-то таин- 
ственное. Горному производству скорее можно научиться у штей- 
гера, всю жизнь проводящаго въ рудникахъ, ч4мъ у него; есте- 
ственной же исторш нельзя научиться въ кабинет* Генкеля изъ 
его ящичковъ и коробочекъ, а для того сл-Ьдуетъ посЬщать са- 
мые рудники и изучать положев1е т4хъ странъ, свойство горъ 
и земель и взаимное отношев1е лежащихъ въ нихъ минераловъ» 
(Сб. Еун»^ стр. 179— 183). Считая излишнимъ всякое дальнейшее 
объяснеше этихъ оправдательныхъ строкъ Ломоносова, во вся- 
комъ случа* важныхъ для ,его характеристики, мы скажемъ толь- 
ко, что, можетъ быть, и им4лъ н-Ькоторын основанщ писать ихъ 
тотъ, кто ясно повималъ существо изучаемыхъ имъ наукъ, кто 
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черезъ пять л'Ьтъ читалъ въ академической Ш)нференц1Я свою 
дис<^ертацш «о причинахъ теплоты и стужв»; за которую зна- 
менитый Эйлеръ назвалъ его одареннымъ счастливМшииъ ген]емъ 
для открыт1я явленШ физики и химш (Матер. 77). 

Фрейбергская истор1Я, по видимому^ не им^ла особенно небла- 
гопр1ятныхъ посл'Ьдств1й. Онред'Ьлбнхе Ломоносова въ адъюнкты 
состоялось черезъ полгода, 8 января 1742 года (Мат. 8). 
Въ своей истор1и академической канцелярхи онъ жалуется на 
замедлеше производства въ экстраординарные профессоры, во- 
преки данному при отправлеши за границу об'Ьщанш и не смо- 
тря на то^ что онъ <х подалъ добрый свидетельства о своихъ 
усп'Ьхахъ и специмины въ академ1ю^ кои отъ собрашя весьма 
одобрены »• ДМетвительно, въ доклад'Ь барона Борфа въ каби- 
нетъ императрицы, отъ 5 марта 1736 года, сказано: «чтобы 
возбудить ихъ (студентовъ) прилежан1е, можно бы было уверить 
ихъ, что если они усовершенствуются въ требуемыхъ отъ нихъ 
нознашяхъ, представятъ для доказательства письменные труды 
и надлежащхе аттестаты, то, по возвращев1и, ихъ опред'&лятъ 
экстраординар^ыми профессорами съ окладомъ въ 460 р. и бу- 
дутъ повышать въ-посл*дствш по ихъ заслугамъ. И это потому, 
прибавлено въ доклад'Ь, что зам'Ьчено, что иногда способы'Ьйппе 
субъекты погибаютъ, если видятъ, что, не смотря на ихъ усер- 
Д1е, прилежан1е и употребленный на нихъ издержки, ихъ обхо- 
дятъ въ повышев1и и даже заставляютъ нуждаться въ насуш;- 
номъ пропитан1И)) (Сб. Еуп., 93). Въ протоколахъ же академиче- 
ской кспференщи 23 авг. 1741 г. записано, что студентъ Ло- 
моносовъ, въ одно время съ треля другими студентами (Тепло- 
вымъ, Рейзеромъ и Виноградовымъ), подалъ два сочинешя вре- 
сгтгтз 1ощ иодъ сл-Ьд. заглав1ями: «Соттеп^айо йе 1П81;ги- 
теп1;о саизИсо, са1;ор1;псо, Й10р1псо» и «МейНаНопез рЬувко-сЬз'- 

3 
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т1саб с1е соптешепНа агдепИ е! шегсиш рпшрш рЬИоворМаэ » Ч 
Внлоднввъ весьма аввуратно трб(к>ван1я акадеши, Лононосовъ, 
очевидно, их^ъ основашя ожидать и отъ неа тавого-же испод- 
нен1я даннаго об'Ьщанш. Предполагать противод'ЬМств1е Шумахе- 
ра въ дтомъ случае нельзя ванъ потону, что такой -же участи 
подверглись всФ студенты безразлично, такъ и потому, что въ 
упомянутоВ резолющи, подписанной Шумахеромъ, весьма опред-Ь- 
дительно и безнристрастно сд'Ьланъ отзнвъ о его достоинствахъ 
и заслугахъ '• Да и не было поводовъ Шумахеру къ противо- 
д^Ьйствш: занимая важное м^сто въ авадемш, Шумахеръ смо- 
тр'Ьлъ на Ломоносова каБъ на студента, вполн1( отъ него зави** 
сящаго, и, разум'Ьбтся, не могъ предвид'Ьть въ немъ будущаго 
своего антагониста. Известное намъ оправдательное письмо по 
поводу фрейбергсвой исторш адресовано было на имя Шумахера 
и написано имъ съ величайшею почтительностью и покорностью; 
съ тою-же покорностью онъ, безъ сомнФн1Я, велъ себя относи- 
тельно Шумахера и въ первое время по пр1'Ьзд1( изъ-за грани- 
цы; притомъ-же адъюнктство само по себФ и не могло представ- 

* Въ резолющи на прошеше Ломоносова объ опред^ленш въ 
адъюнк1^, подписанной Шумахеромъ 8 января 1742 г., сказано, 
что эти диссертацш поданы Ломоносовымъ еще въ 1юл^, сл^д. спу- 
стя ы^сяцъ посд-Ь пр1%зда изъ-за границы. 

' «Понеже сей проситель, студентъ Михайдо Лоионосовъ, специ^ 
мевъ своей науки еше въ 1юл'Ь н^сяц*]^ прошлаго 1741 году въ 
вонферевщю подалъ, которой отъ всЬхъ профессоровъ оной кон- 
ференщи такъ опробованъ, что сей специменъ и въ печать про- 
известь можно; къ томужъ покойной профессбръ Амманъ ево Ло- 
моносова канцеляр1и рекомендоваль; ктомужъ оной Ломоносовъ въ 
переводахъ съ н'Ьмецкаго я датинскаго языковъ на россШской 
язнвъ довольно трудился, а жалованья и мЪста по нынЪ ему не 
определено; то...» и т. д. (Матер., стр. 7). 
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ляться опаенниъ Шумахеру. Изъ акаденическихъ довументовъ 
съ большею в'Ьроятностью можно заключать о его заботливост» 
въ этомъ А^лФ. Замедлевхе производства въ адъюнкты скор^ке, 
кажется, должно объяснять обнчяою медлительнотю и ненсправ- 
Н0СТ1Ю канцелярскаго д'Ьлопронзводства, требовавшаго ноизб'Ьж* 
ннхъ напожмванШ и понужлен1й. Ломоносовъ, дШствительно, сна- 
чала отъ ннени ъеЬхъ своихъ товарище! нросилъ акаденяковъ 
(11 ноября 1741 г.) обсудить ихъ сочинешя и дать о ннхъ 
отзывъ, чтобъ авторы «т^ъ основательн'Ье могли сдЪлать улуч- 
шев1е въ ихъ содбржан1и », а въ-слйдъ за-гбмъ, въ январ'1 
елФдующаго года, подалъ прошенхе, въ которомъ, между прочнмъ, 
сказано: «хотя я академш наукъ многократно о опред4лен1я моемъ 
просилЪу однако оная на мое нрошеше никакого р'(шбН1я не у- 
чннила, и я, ВЪ такомъ оставденш будучи , принужденъ быть 
ВЪ печали и огорчеши» (Матер. 7). 

Другое дФло — производство Ломоносова въ профессоры. Зд'Ьсь 
едва-ли можпо видЪть не только сод'Ь8ств1еу но и безразлич1е 
дМстаШ Шумахера. Слишкомъ три года прожилъ Ломоносовъ 
адъюнктомъ на окладе въ 360 р. Въ это время произошло до- 
вольно такихъ обстоятельствъ, или, говоря языкомъ тогдашнихъ 
бумагъ, продерзостеК Ломоносова, изъ которыхъ Шумахеръ могъ 
уб11дитьсяу что производство его въ профессоры не можетъ об*]^- 
щать ему споко8ств1я и что не только его личному положен1ю 
въ академш, но и всей н'ЬмецкоК парт1и угрожаетъ отъ него не- 
малая опасность. Эти продерзости должны были окончательно от- 
крыть Шумахеру глаза на него и на то положеше, какое онъ, 
очевидно, думалъ занять въ академш наукъ, а также должны были 
съ совершенною точност1Ю однажды на-всегда опред'Ьлить отноше- 
В1Я Шумахера, какъ главы н'ЬмецкоК партш, къ Ломоносову, 
ставшему во глав* русской оппозищи. Поел* того, при лег- 
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Еомъ звакоиствЪ съ характеромъ той н другой личности, не- 
возиохно бнло в думать о сколько -нибудь продолжительномъ и 
иалежноиъ ихъ примиревш и соглас1И. Могли происходить по- 
врененамъ непродолжительння сближенхя, когда въ отдЪльннхъ 
случадхъ сходились ихъ интересы, но въ основанш ихъ отноше- 
Е1Й и стреилен18 несоинФнно лежало прямое и непримиримое про* 
тивор'Ьчхе. 

Мы не будемъ останавливаться на д1Ьл1( о дракЬ, произведен- 
ной Домоносовымъ въдом'Ьсадоввика Штурма (26 сент. 1742 г.), 
за которое онъ попалъ въ полицш и оттуда при ордер^Ь пре* 
провожденъ въ академ1Ю наукъ, какъ потому, что оно не имФетъ 
непосредственнаго отношен1я къ его служебной деятельности, 
такъ и потому, что ясно указываетъ на ненормальное его со- 
стоянге. Зам'Ьтимъ только, что исторш этого рода, сл'Ьдств1а 
несчастной его слабости, неизбежно должны были разрушительно 
дМствовать на его здоровье *. Въ-сл-Ьдъ за-т-Ьмъ (7 окт. 1742 г.) 
началось А'Ьйств1е сл'Ьдственной коммисс1И по <хдоношен1ю» советни- 
ка Нартова , поданному въ сенатъ еще 22 января того-же года, 
о непорядочныхъ поступкахъ, похищенш многой казны, «а паче 
испровержев1и установлен1я въ наукахъ». Мы уже высказали со- 



^ Врачъ Вильде, призванный для осввдетедьствовашя Ломоносова, 
донесъ академ1и наукъ: <а какъ я его спросилъ, чЪмъ онъ неио- 
же1ъ, то отв-Ьчадъ онъ мнй на С1е, что у него почти всЬ члены бо- 
лятъ, а особливо чувствуетъ онъ въ грудяхъ домъ и плюетъ кровью. 
При томъ же показалъ онъ мн-Ь л-Ьвое колено, которое совс^мъ 
распухло, такъ что тою ногою ни ступить, ни ходить не можетъ. 
Еще показалъ онъ ыпЬ рубецъ на брюх^ по л'^Ьвую сторону, про 
что онъ сказывалъ, что въ томъ м^ст^ рублено шпагою. Еще ви- 
Д'Ьлъ я у него на правой рук'Ь на ладон'Ь рубецъ, и притомъ при- 
пухлой и синей глазъ». (Матер. 12 — 13). 
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жалЫе, что по крайней н'Ьр'Ь важн'Ьйше , отноедщхеся сюда, 
документы, отысканные г. Бнлярскнхъ слншкокъ поздно, не вошли 
въ его излан1б Ч Не придавать важности всеиу этому д%лу р'Ь- 
шительно нельзя какъ потому, что это действительно былъ пер- 
вый и въ высшей степени зам-Ьчательный протестъ русской пар- 
Т1и^ начавшей сознавать свое значеше^ противъ Н'Ьмецкой, такъ 
и потому, что оно характеризуетъ собою ту среду, въ которую 
только-что вступилъ Домоносовъ, раскрываетъ именно тЪ без- 
порядки, противъ которыкъ онъ ратовалъ во всю последующую 
свою жизнь. Думать^ что Домоносовъ не принимадъ никакого у- 
част1я въ этомъ д^дф, относился къ нему безразлично, страда- 
тельно^ какъ думаетъ издатель Матерхаловъ, также нельзя* Время, 
которое прошло отъ прйзда его въ Петербургъ до подачи «до- 
ношен1Я», оеобенно для его горячей и воспршмчивой головы, было 
достаточно, чтобы всмотреться въ состояще академ1и и усвоить 
себе относительно этого положен1Я ясный взглядъ и определен- 
ное поло2Беше. Содержаше же «доношенк» заключаетъ въ себе 
полную программу последующей полемической деятельности Ло- 
моносова; къ этому содержац1Ю въ*последств1И присоединяются 
только особые случаи и те обстоятельства, который определяются 
положен1емъ профессоровъ и нхъ отношешями къ академической 
ка! целярк. Можно ли допустить, чтобы Домоносовъ, который еще 
во время занятШ следственной коммиссхи, въ известной исторхи 
26 апреля, о которой скажемъ ниже, такъ резко и неприлично 
высказалъ свой взглядъ на немецкую парт1ю, можно ли допустить, 

* некоторые документы, подъ заглав1емъ: «Следственное дело о 
советнике акадеи1И наукъ Шумахере», напечатаны еще въ 1860 г. 
г. Ивановымъ въЧт, общ. ист. и цревн. росс, кн. Шотд. V, стр. 
64—122; кроме того г. В. Ламанскимъ въ Рус. Беседе (1860 кн. 
12) напечатанъ докладъ следственной коммисш. 
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чтобы онъ оставался равнодушнымъ зрителеиъ это8 первой и же- 
стокой битвы русскихъ съ н^ЬнцаяИ; чтобы онъ относился къ ней 
страдательно? Еслнбы не сохранилось нивакихъ увазашй объ етоиъ 
д^Ьл'Ь врон^Ь перечня обвинительныхъ пуннтовъ доношен1я, то и 
тогда, при саиомъ легвонъ вниманш къ составу русской парт1и 
въ авадеиш (если можно этотъ разнородный составъ назвать 
ларпей)^ въ доносятелямъ въ частности и во глав^^ ихъ, Нар- 
тову, челов-Ьву малограмотному *, — трудно воздержаться отъ пред- 
положен1я: не написано ли это «доношен1б>» Домоносовынъ) Г. Да- 
манстай положительно утверждаетъ, что «доношевхе» большею ча^ 
^^тгю написано Домоносовымъ (Чт. и пр., 1865, кн. 1, стр. 37). 
Въ «Матер1алахъ для бшграфш Ломоносова» сказано: «на храня- 
щейся въ иортфел'Ь Ломоносова воши доноса Нартова на Шу- 
махера въ сенатъ отъ 22 января 1742 года, чьею-то рукою, 
новМшимъ почеркомъ, надписано варандашомъ: «переписанная, 
черновая же писана рукою Ломоносова» (стр. 751); этой чер- 
новой , однако , въ иортфел'Ь не овазадобь. ВАть никакого осно- 
ваи1я отвергать значен1е этой последней заметки, хотя она ни- 
сана и позднЪйпюю рукой. Если же все доношенхе было пюлько 
переписано рувой Ломоносова, то это одно обстоятельство можетъ 
служить яснымъ довазательствомъ того интереса, вавей соединилъ 
онъ со всФмъ этимъ д-Ьдонъ, и того живаго учаспя, кате онъ 
въ немъ принималъ. Для чего же было ему переписывать тотъ 
довументъ, содержан1е вотораго для него было всегда на-лиде 
въ действительности и составляло задачу всей его служебной 
Д!Ьятельности) Бол'Ье ч^мъ вероятно, что эта черновая и была 



* Кот(фыЯ, по словамъ всЬхъ профессоровъ, «въ наукахънима- 
даго искусства не ии^еть и ни о кавихъ, до наувъ касающихся, 
потребностяхъ разсуждать не можетъ >. Чтешя общ. ист. и древн. 
росс. 1865, вн. 1, стр. 46. 
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орвгинадонъ и была составлена самЕиъ Домоносовнхъ. Всего же 
бод'Ье подтверждается ото предположен]е самынъ доношен1е11ъ: 
не говоря о содержад1и, въ немъ нельзя не вид^ь Лононосов- 
скнхъ 1ф1е1Е0въ^ оборотовъ, логнБн, Ломоносовсваго слога. 
Если же 9то нредположеше справедливо, то уже конечно нельзя 
говорить о безучастш и страдательной роли Доионосова въ атомъ 
кЬлА, а ел^ по необходииостн придется изи^Ьнить взглядъ на 
относящуюся въ этому дЪлу дюжину томовъ въ авадеиичесБОиъ 
архиве, оставшуюся не тронутою. Издатель Матер]аловъ основн- 
ваетъ свое убЪждеюв въ незначительности и страдательноиъ ха- 
равтер^Ь роли Ломоносова въ зтомъ Д'Ьл'Ь на повазаши послЪд- 
няго (отъ 1 марта) у относительно самовластнаго распоряжешя 
Шумахера авадемячесвою вонференщей^ въ воторомъ нЪтъ ничего 
въ обвинеше Шумахера, равно вавъ и въ повазав1Яхъ Тредьявов- 
сваго, Теллова и Ададурова на тотъ-же запросъ. Тавое пова* 
зан1е Ломоносова не можетъ служить довазательствомъ его безу- 
част]я. Если онъ решился дераваться въ стороне и воздержи- 
ваться отъ оффиц1альнаго вм'Ьнютельства въ дфло, то онъ, оче- 
видно, и не могъ повазнвать иначе. Призванный доносителяии 
ьъ свид'бтели по обвиненш сторожемъ Глуховымъ, что унтеръ- 
библ10Тбварь Таубертъ внноситъ въ себ'Ь на-верхъ изъ ванце- 
лярш разный письма большими связвами, Ломоносовъ отвФчалъ 
весьма увлончиво: «означенный сторожъ говорилъ, что Таубертъ, 
расиечатавъ свою ваморву, гдЪ онъ отправлеше порученнаго ему 
д'Ьла имЪлъ, и носитъ письма, а вуда и вав1я, и связвами ль, 
того де онъ Ломоносовъ не слыхадъ» (Матер., стр. 17). Безъ 
сомн'ки1я, Ломоносовъ имЪлъ свои причины увлоииться въ настоя- 
щемъ случае отъ лрямаго и непосредственнаго вмешательства 
въ Д&10. Прошло тольво полгода отъ прибытк его въ Петер- 
бургъ до подачи доношен1я въ сенатъ; въ эти полгода онъ не 



0\д\\\2е6Ьу^ОО01^ — 



— 40 — 

мЬлъ ниБакого^отяошен1я къ Д'Ьлаиъ акаденичесБОй кабцелярш; 
вроизведенъ въ адъюнкты въ томъ-же м-Ьсяц*, въ которомъ по- 
дано доношен1б: а потому дМствптельно было бы странно вм'Ь* 
шаться ему въ такое д*ло, въ которомъ не только осуждается 
все делопроизводство академической кавцелярти и раскрываются 
все ея злоупотреблен1я, но и утверждается общая мысль ^ что 
«академк въ такое несостоянхе приведена^ что никакого плода 
Росс1и не приноситъ, кроме едднаго противными прежнимъ Петра 
Велякаго учреждевимъ поступками государственной казне убыт- 
ка». Участхе такого лица могло только ослабить силу доношенхяу 
а не укрепить ее. Темъ более должно было казаться излишнимъ 
такое учаспе^ что доношенхе шло отъ лица весьма важнаго въ 
академической службе, равнаго по должности Шумахеру, что, 
след., въ должномъ вниман1и къ нему нельзя было сомневаться. 
Могли, притомъ, входить соображен1я о неопределенности и шат- 
кости положенхя, о необходимости скорее упрочить за собой про- 
фессорство, что было бы крайне затруднительно при прямомъ 
противодейств1И Шумахеру. Еакъ бы то ни было , Ломоносовъ^ 
хотя и не при&ималъ непосредственнаго участхя въ деле, темъ 
не менее безспорно, что онъ былъ душею оппозицж, по всей 
вероятности, самъ составилъ доиошеше, и Шумахеръ, какъ прак- 
тичесшй человекъ, безъ сомнен1я, понималъ его и не могъ оши- 
баться въ его отношен1и къ сделанному доносу. Можно ли объ- 
яснять одною случайност1ю то, что эта первая съ основатя ака- 
домш наукъ русская оппозищя немцамъ организовалась именно 
спустя полгода по возвращеши Ломоносова изъ-за границы, и съ 
такою решительност1ю вступила въ открытый бой съ ними, въ 
томъ самомъ месяце, въ которомъ Ломоносовъ произведенъ въ 
адъюнкты? Могъ ли считать случайностхю такое внезапное и не- 
обычайное нападен1е на себя самъ Шумахеръ, такъ хорошо знав- 
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шШ ъе^хъ служившихг при академгв и такъ ловко заправляв- 
Ш1В ИЮ1 для своихъ Ц^ЛбЙ! 

16-го ноября 1742 года, во время дМствШ сл^Ьдственной 
кошиши^ профессорсЕая конференц1я^ въ которой засФдалъ 
Ломоносовъ^ не приняла указа кавцелярш и объявила, «чтобы 
и впредь указовъ къ нимъ не присылать, а писать бы со- 
общен1еиъ или партикулярными письмами отъ г. советника 
Нартова^ въ которыхъ бы г. сов^^тникъ при конц'Ь подписывался 
своею рукою: «вашего благородк покорный слуга». Понятно, что 
конференц1я, пользуясь бЪдой, разразившеюся надъ Шумахеромъ, 
и в^Ьроятно и по возбуждешю новаго вступившаго въ нее члена, 
старалась поднять свое значенхе и освободиться отъ тягот'Ьвшаго 
надъ нею ига канцелярхи. Чрезъ три дня, Ломоносовъ послан- 
ному къ нему на-домъ отъ секретаря канцеляр1и служителю, съ 
лриглашешемъ его въ академш наукъ, сказалъ: «въ академ1Ю 
не идетъ, секретаря Волчкова не слушаетъ». 

17 ноября^ и 31 декабря того*же года изъ конферевщи по- 
ступили въ следственную коммиссш дв'Ь жалобы, что Домоносовъ 
съ некоторыми другими чиновниками, «подъ видомъ осматрива- 
Б1Я печатей съ непозволеннымъ безстыдствомъ обыкновеннаго про- 
фессорскаго собранья въ палату входили, да еп1;е и неодно- 
кратно, и имъ (профессорамъ) въ отправленш ихъ дФла мешали 
и так1Я учинили своевольства, который чести всея императорсшя 
академ1и наукъ предосудительны. За последн1я продерзости кон- 
ференцк, опредЪлешемъ 21 февраля 1743 г., исключила изъ 



* Такъ въ подлиЕномъ доношеши профессоровъ въ следственную 
коммиссш въ мае 1743 г. Чт. Общ. и т. д. 1865. ка. 1, стр. 44. 
Неизвестно, почему въ Матерхалахъ вместо этого числа оказывается 
3 декабря (стр. 20). 
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саокхъ засЬданШ Ломоносова впредь до р^Ьшешя коммисск пред- 
ставленныхъ ей жалобъ (Мат. 17 — 20). 

Непосредственннмъ слфдствхегь этого отр'Ьшен1я и бнла безо* 
бразная сцена 26 апр'Ьдя того- же тощ повлекшая за собою цЬ- 
лое следственное д^Ьло о продерзостяхъ Ломоносова въ вонфе- 
ренц1и и географическомъ департамент'Ь. 

Вообще должно сказать, что впечатл-бше, производимое чте* 
В1емъ относящагося сюда длиннаго сл^дственнаго д'Ьла^ неблаго- 
врхятно ни для Домоноеова, ни для противное ему стороны: по- 
ступки первагОу вакъ крайне неприличные и недостойные ни м'Ь- 
ста, въ котороиъ онъ служилъ, ни звашя, которое онъ носмлъ, 
вивакъ не могутъ быть оправдываемы и могутъ быть только 
объясняемы его обычною запальчивостхю и, по всей в^Ьроятностм, 
его ненормальнымъ состоян1емъ; дМств1я же противной ему сто* 
роны носятъ на себ'Ь веб признаки преувеличентя, придирчивости, 
и желан1я придать важный и кляу^ый видъ д-Ьлу, въ сущности 
пустому, подвергнуть Ломоносова формальному процессу и изба- 
виться отъ него, какъ отъ челов'Ьва безнокойнаго и проникну- 
таге враждебнымъ направлешемъ. Приведемъ зд'Ьсь сущность этого 
дфла въ томъ вид-Ё, въ вакомъ она выражена противною сторо- 
ной въ первой половин'Ь б-го пункта доношен1я Ч <<Сего 1743 г. 

' Собственно сохранилось два доношен1Я — отъ 6 и 11 мая. Въ 
БослЪднемъ яЬть первыхъ трехъ пунктовъ о надезвдахъ, как1я воз* 
лагали на Ломоносова профессоры, м о безпорядочномъ его пове- 
деши до истор1и 26 апреля; н^тъ и пункта 6-го , гд'Ь заключается 
жалоба нрофессоровъ на отсутствхе президента и на свою беззащит- 
ность, на неполучеше ими жалованья, а также на советника Нар- 
това, по случаю запечаташя инь архива конференцш и присылки 
для осмотра печатей, между прочими^ Ломоносова; н4тъ и 2-й по- 
ловины 7-го заключительнаго пункта, въ которой содержится за- 
влючен1е относительно жалобъ по предшествующему пункту. Видно, 
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апр*ля 26 дня, предъ полуднемъ, онъ, Ломоносовъ, въ против- 
ность всАмъ честннмъ и разумнымъ постуакамъ, напившись пьянъ, 
приходилъ съ крайнею наглостш я безчинствонъ въ ту палату, 
гд'Ь профессоры кля конференц!! зас^^даютъ и въ которой въ то 
время профессорсваго собранхя хотя я не было, однако же на- 
ходился ташъ при архив'Ь вонференцгя нрофессоръ Вянсгейиъ и 
нри некъ бнли канцеляристы Мессеръ и Валовъ^ да сторохъ 
Федотъ Дангусъ. При томъ случа'Ь оной Ломоносовъ, не поздра- 
вивши никого и не скинувъ шляпы ( кавъ бы ему по учтивству 
сделать надлежало), мимо ихъ прошелъ въ географяческШ де- 
вартаментъ, гд^Ь рисуютъ ландкарты, а идучи около профессор- 
скаго стола, ругаясь оному профессору, остановился и весьма не- 
лриличнымъ образомъ безвестной и крайне поносной знакъ, са- 
мымъ подлымъ и безетыднымъ образомъ, руками противъ нихъ 
зд'Ьлавъ, ношелъ въ оный географичесшй департаментъ. Въ томъ 
департаменте, гдЪ онъ шляпы также не скинулъ, поносилъ онъ 
профессора Винсгейма и вс4Ьхъ прочихъ профеесоровъ многими 
бранными и ругательными сховами, называя ихъ плутами и дру- 
гими скверными словами безчестя, чего и писать стыдно» (Чтен. 
Общ. и т. д., 1865, кя. 1, стр. 45). Въ заклкчевхе, профес- 
соры, какъ «обезчещенные предъ всЬмъ св^томъ и несчастхе ко- 
торыхъ стало уже врайнее, требуюгь себе знатной €атисфакц1и», 
безъ чего отказываются отъ продолжешя своихъ занятШ. При 



что редакц[я Чтев!й предпюствовала редакцСа Матер1аловъ и изъ 
последней нашли нужннмъ исключить указанный н^ста^ какъ ослаб- 
ляюпця главное дЬло о продерзостяхъ Ломоносова. О советнике 
Нартове упомянуто только аъ начале доношенш, чтобы объяснить 
определен1е конференцш объ исключенш Ломоносова. Первая же 
редакц1Л первоначально предназначена была для подачи на Высо- 
чайшее имя. 
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этомъ указывается и на опасность, что (безъ такой сатисфакц1и) 
никто изъ иностранннхъ государствъ впредь на убылня м-Ьста 
прйхать не захочетъ» *. Впрочемъ, некоторую долю тяжести та- 
кого закдючен1я, кажется, должно приписать и тому обстоятель- 
ству, что профессорн, какъ упоминается въ томъ-же доношеши, 
за весь истекппй 42 г. и начало 43 г. не получали жалованья. 
Раздражен1е ихъ усиливалось и вообще недовольствомъ положе- 
Н1емъ д'Ьлъ въ академ11т, особенно самовласпемъ Шумахера^ такъ 
что исщт 26 апр'Ьля едва-ли не должно разсматривать какъ 
непосредственннВ поводъ къ выражешю этого общаго неудоволь- 
СТВ1Я и раздражен1я. «Оп сЬегсЬа д» сопсШег 1е8 <Мегвп(1з е! 1ь 
(егтшег 1е8 даегеИеа (говоритъ н'Ьиецъ Бакиейстеръ о первыхъ 
временахъ академ1и) , тш Га1§^еиг ^ез ёзргИв воигсе сопйаи- 
е11е де А18ри1;ев попуеШв, ^е8^а е^ ёс1а1;а епбп еп 1742». 
(Чтен. Общ. и т. д.^ 1865, кн. 1, стр. 38). Раздражеше же 
Ломоносова противъ Винсгейиа было особенно сильно, такъ-какъ 
онъ, по вйДБмому, наиболее настаивалъ на исключеше его изъ коа- 



' Приложенный къ этому доношешю показан1Я отд'бльныхъ лицъ 
представляются далеко не одинаковыми. Показанхя русскихъ студен- 
товъ — Шишкарева, Старкова и Боврина, а также Чадова, отли- 
чаются большею умеренностью и уклончивостш и въ сущности толь- 
ко утверждаютъ, что Ломоносовъ былъ въ шдяп'Ь, говорилъ что-то 
съ Винсгеймомъ и Геллертомъ, чего они не слыхали; а адъюнкту 
Трускоту сказалъ, что его Шумахеръ недостойно произвелъ въ адъ- 
юнкты. Вообще сопоставлете показашй нЪмцевъ и русскихъ весьма 
замечательно и назидательно: въ последнихъ заметна понятная со- 
вестливость людей, насильно притянутыхъ къ кляузному д^лу и 
чувствовавшихъ всю неловкость своего положепхя, между тЬмъ какъ 
первые съ особепною любовью останавливаются на каждомъ бран- 
номъ слове Ломоносова и на каждомъ его телодвижен1и. 
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феровцш и такъ-какъ чрезъ него объявлено было и опред-Ьде- 
нм посл4днев. 

Чтобы правильно я вполн* безпристрастно судить о степени 
вины Яомоносова въ настоящемъ случа^Ь, необходимо также ишктъ 
въ виду большое различхе въ нравахъ и понят1яхъ о прилич1и, 
господствовавшихъ въ то время и господствующихъ теперь. Из- 
данные теперь документы представляютъ довольно прим'Ёровъ 
ЕраЯне неприличнаго поведешя присутствующихъ въ самыхъ оффи- 
цхальныхъ засЪданхяхЪу что конечно важн^^е. Домоносовъ, въ сво- 
ей истораи академическое канцелярги, приводитъ также н-Ьсколько 
случаевъ^ напр. о дракФ^ происшедшей въ профессорской конфе- 
реицш между профессорами Вейтбрехтомъ и Юнкеромъ, причемъ 
посл'ЬднШ ударялъ перваго палкою и разшибъ зеркало (053 стр.); 
о поведенш^ также во время засФданхя^ Миллера^ который многихъ 
профессоровъ ругалъ и безчестилъ словесно и письменно, на 
иныхъ замахивался въ собрав1И палкою и билъ ею по столу 
Бонференцскому (069) и т. д. Необходимо принимать всЬ эти об- 
стоятельства въ соображенхе, чтобы правильно сиотр'Ьть на доно- 
шен1е^ подписанное 10 н^шцами^ о Яомоносов'Ь) накричавшемъ и 
обругавшемъ профессоровъ неприличными словами во время, сво- 
бодное отъ оффищадьныхъ занятШ. Все дЪло въ томъ, что въ 
однихъ случаяхъ скандалы обходились безъ донесешй и прото- 
Еоловъ, оканчивались миролюбиво, когда они совершались на сто- 
рои'Ь иностранпаго большинства, сильно проникнутаго сознанхемъ 
единства направлен1я и интересовъ, а въ другихъ случаяхъ каж- 
дое выраженге и дМствхе, выходящ1я изъ пред'Ьловъ прилич1я, 
съ особеннымъ усерд1емъ записывались въ протоколы и донвоея1Я, 
когда они исходили отъ лица, стоявшаго одиноко и огносивша- 
гося враждебно къ интересамъ большинства. Есть много поводовъ 
думать (и мы ниже укажемъ на некоторые случаи), чтопротив- 
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НИКИ Ломоносова йер'ЬдЕО пользовались его горячностью инам'Ь- 
ренно возбуждали его вспышки. Мы, конечно, не дунаемъ оправ- 
дывать Доионосова, или ослаблять его виновность въ иоетупвахъ 
этого рода; но думаемъ, что необходимо имйть въ виду ту 
среду, въ которое онъ дМствовалъ и одиночноеть его моложе* 
Н1я въ атой сред1^: съ одной стороны, однородность направлен1я 
и интересовъ большинства, им'Ьвшаго волную возможность заправ- 
лять оффиц1альными делами и дМствительно ими заправлявшаго, 
съ другой — изолированность доложешя^ облегчавшая всевозмож- 
ныя нападен1я. 

Сл'Ьдственная коммисс1я, въ засЬданш 27 мая, одред'Ьлила до* 
просить Ломоносова, а до окончашя сл'Ьаств1я объ атомъ д^'Ь 
держать его подъ карауломъ. По относящимся сюда протоколамъ 
коммиссш, составленнымъ , очевидно, въ дух^Ь доношешя, оказы- 
вается, что Ломоносовъ въ слФдующШ день на доаросЬ велъ себя 
также неприлично, предъ присутствхемъ кричалъ неучтиво и сме- 
ялся, на допросы не отв'Ьчалъ какъ потому, что онъ подчиненъ 
академш, а не коммисс1и, такъ и потому, что это дФло судное. 
Не смотря на то, 13 шля состоялся всеиодданн!Ьйш1Й докладъ, 
въ которомъ не забыта и фрейбергская истор1я и истор1Я съ 
садовникомъ Штурмомъ, не забытъ и Нартовъ, какъ чело- 
в'Ькъ неученый и съ нуждою подписывающШ свое имя по-рус- 
ски, и въ которомъ Ломоносовъ, на основанш приведенныхъ ста- 
тей уложен1я и морскаго устава^ присужденъ къ лишен1ю жи- 
вота, или по-крайней-м'Ьр^Ь къ наказан1Ю на т%лЬ и лишешю 

С0СТ0ЯН1Я. 

Докладъ этотъ представляетъ полное торжество н'Ьмецкой пар- 
Т1И. Судьба Ломоносова, казалось, была р'Ьшена. Важно было это 
время, сл'Ьдующхе 5 м^Ьсяцевъ (отъ 12 августа до 18 января), 
и для Ломоносова лично, и для истор1и академш, и для русской 
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науки. Противники его сд-блали съ своеВ стороны все, чтобъ 
окончательно отд^^латьсд отъ Ломоносова; члены конииееш, подъ 
очевиднымъ влхяшеиъ враждебное стороны, составили докладъ, 
въ который вошли вс± прехн1я его продерзости и который не 
позволялъ сомн^^ваться въ утверждеши сд-Ьланиаго ими приговора; 
Лоионосовъ во все это время содержался подъ строгимъ арестомъ 
и не им'блъ никакой возможности не только отвратить угрожав- 
шую ему опасность, но и облегчить строгость р4шешя *. Все, ка- 
залось, устроено было такъ, что Яомоносовъ, на 30 году своей 
жизни \ въ виду готовыхъ осуществиться блестящихъ надеждъ, дол- 
жевъ былъ сд'Ьлаться жертвою увлечен1Й своей молодости, своего го- 
рячаго нрава и далеко не равной борьбы. Что катастрофа Домоносова 
была усердно и дружно подготовлена профессорами, подписавшими 
доносъ, это совершенно естественно. Могутъ возбудить некоторый 
сомн'Ьнхя холодность и жестокость приговора со стороны чле- 
вовъ коммиссш, отеутствхе всдкихъ смягчающихъ обстоятельствъ 
(а у Ломоносова они были). Но члены коммиссхи назначены 



* Изъ-подъ ареста онъ просить о выдач*! жалованья, о выдаче 
микроскоповъ для оптическихъ, физическихъ и ботаническихъ об- 
серващй, ньютоновой физики и универсальной ариеметики, что и 
исполнено; объ устройств* лабораторш (уже во 2-йразъ), въчемъ 
отказано, по неим^шю денегъ и по неутверждешю штата; просить 
объ освобожденш изъ-подь ареста, такъ-какъ отъ того < не только 
искренняя его ревность кь наукамь въ упадокь приходить, но и 
время напрасно тратится, въ которое онъ могъ бы другихъ учеш- 
емъ пользовать»: въ этой просьб*! также отказано (Мат. 46— 49). 

^ Всего вЬржЪе принять за основан1е, при опред'!леши года рож- 
ден1н Ломоносова, оффищальное свпд'Ьтельство, находящееся въ до- 
клад*! призидента академш наукъ, барона Корфа, объ отправлен1и 
заграницу троихъ студентовь, отъ 5 марта 1736 г.; зд^сь ему по- 
казано 22 года. (Сборн. Кутт^ стр. 92). 
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были разобрать дФло по довосу Нартова. Достаточно припо- 
мнить раднЕальвый характеръ этого доноса, подрывавшаго саиыя 
освовав1л существовавшаго порядка въ акадеши, отрицавпшго 
всякое значен1е и пользу для Росс1И этого учредд^ешя при та- 
Еомъ порядЕ^^ раскрнвавшаго ташя злоупотреблев1я , устранен1б 
которнхъ возможно было только подъ условхемъ решительное 
и полной реформы, — достаточно припомнить такой характеръ 
доноса, чтсбы понять тотъ взгляцъ на д'Ьло и тотъ образъ дМ- 
СТВ1Й, какой усвоили себ^Ь члены коммисш, чтобы понять, почему 
имъ легче, покойнее и безопаснее было склониться въ пользу 
академическаго 8{;а1;п ^ио, следов, въ пользу обвиняемой сторо- 
ны, сделавши, конечно, последней приличное конфиденщальное 
внушенхе. Улучшеше же или даже преобразоваше академ1и, если 
оно оказывалось вужиымъ, могло совершиться и после, постепен- 
но, по инищативе свыше^ безъ скандала. Такой образъ действ1й 
легче и покойнее, потому что онъ освобождалъ отъ трудной и 
непр1ятной обязанности разследовать дело по всемъ пунктамъ 
доношен1Я, т. е. весь существовавшШ академичеек1й порядокъ. 
По изданнымъ теперь документамъ можно, кажется, смело заклю- 
чать о решительной небрежности членовъ коммиссш въ произ- 
водстве следств1я. А какой дурной и соблазнительный примеръ 
для подчиневныхъ , если -бы коммясск приняла сторону обвини- 
телей! Злоупотреблен1я и безпорядки, въ роде академическихъ, 
въ то время далеко были не единичнымъ и исключительнымъ 
явлен1емъ. Присоедините сюда ловкость, изворотливость, вкрад- 
чивость, знан1в людей и уменье действовать на нихъ обвинге- 
маго лица и недостатки техъ-же качествъ въ главномъ обви- 
нителе — и результаты доношен1Я будутъ совершенно ясны. Если 
же К0ММИСС1Я усвоила себе именно такой взглядъ на свое глав- 
ное дело, то тотъ-же взглядъ естественно долженъ былъ отра- 
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зиться и на дФд'Ь Ломоносова, потону что въ неиъ р^зво выска- 
зался тотъ-же духъ своеволхя н безначалгд, какой породилъ и 
доношев1е. Подавляя этотъ духъ въ посл-Ьднемъ^ она тФмъ бо- 
лФе должна была подавить его въ первонъ^ что онъ такъ без- 
церемонно обнаружился на глазахъ самой воммиссги, во время 
самаго д'Ьлопроизводства. Вникать же въ личность подсудимаго, 
въ его заслуги и надежды— члены коммисс]и не могли, сочув- 
ственно и снисходительно относиться въ его возрасту и къ то- 
му состоянш, въ кавомъ онъ находился въ минуту совершешя 
своихъ продерзостей, — не хот-Ьли. Какъ бы то ни было, жесто- 
шй приговоръ былъ произнесенъ — и, конечно, члены коимиссш 
мен^е всего сомн^Ьвались въ скоромъ и точномъ его утверждеши* 

ТФмъ отрадн'Ье состоявнпйся 18 января 1744 годауказъ сена* 
та, ч^^мъ онъ неожиданнее. Вотъ подлинныя слова указа: «онаго 
адъюнкта Ломоносова для ево довольнаго обучешя отъ наказанхя 
свободить, а во объявленныхъ, учиненныхъ имъ, продерзостяхъ 
у профессоровъ просить ему прощен1я; а что онъ ташя непри- 
стойныя поступки учинилъ въ В0ММИСС1И и въ конференцш, яко 
въ судебныхъ м4стахъ, за то давать ему, Ломоносову, жалованья 
въ годъ по нын'Ьшнему ево окладу половинное» (Мат., 52). 

Ч4мъ объяснить этотъ указъ? Для объяснен1я его, недостаточно 
одного манифеста, появившагося около этого времени, а необхо- 
димо принять въ соображенте и друг1я обстоятельства. Покро- 
вителей и защитниковъ, сильныхъ своимъ вл1ян1емъ при двор'6, 
как1е были въ-посл'Ьдствш, въ это время у Ломоносова не бы- 
ло. Главный покровитель его, И. И. Шуваловъ, въ изданныхъ 
теперь докуиентахъ упоминаетса въ связи съ именемъ Л^^моно- 
сова въ первый разъ въ ноябр'Ь 1749 года, по поводу над'Ьлав- 
шей въ акадеиш много шуму истор1И о непропечатан1и въ га- 
зетахъ отчества Шувалова, пожалованнаго въ каммеръ-юнкерн 

4 
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(Мат., 136—137); вея другаго покровжтеля Ломоносова, Во- 
ронцова, жъ то9-ге свлзи встречается только въ шн^ 1745 
рода, по поводу воевящешя ему Ломоносовнмъ вереведенной съ 
датвнсЕаго языка сокращенной экспериментальной физики (стр. 
64). Учення его заслуги по физике и химш едва -ли могли 
им^ть вл1яв1е на такой оборотъ д'Ьла какъ потому, что ов^Ь 
еще ие были иа-столько видны, такъ и потому, что вадлежащаи 
оцен1в:а ихъ была не по силамъ тогдашняго нашего общества. 
Вообще, соображая обстоятельства, вызвавшхя благопрктныйиеходъ 
дфла, мы едва-ли сд'1лаемъ большую ошибку, если объяснимъ 
его, во-нервыхъ, бол^е безприетрастннмъ взглядомъ на дЪло въ 
ВБКшей виставц1И и вниманхемъ къ упомлнутымъ выше смягчаю* 
щимъ обстоятельства мъ, а во-вторыхъ, что всего в*роятн*е, его 
литературеою репутацхей, какъ бол-Ье доступною для оценки. По 
самому характеру своему, истор1я Ломоносова была такого рода, 
что ена могла возбудить снисходительный взглядъ именно въ то 
время, когда русское общество, освободившееся, со вступлешемъ 
на престолъ Елисаветы, отъ ненавистнаго н^^ецкаго ига, стало 
дышать евободн'Ёе, сознавать свою силу и значеше. Всеобщая 
радость, съ весьма р^зкимъ отношенхемъ къ прежнему времени, 
открыто высказывалась тогда даже еъ церковной каеедры^ Ло- 
моносовская истор1я, при такомъ положеши д^лъ, естественно, 
должна была представляться отголоскомъ этого прежняго нена- 
вистнаго времени, по отношенш къ противникамъ Ломоносова, 
и вполн<Ь согласовалась съ общимъ направленгемъ умовъ, по отно- 
шенш къ поведевш Ломоносова, не смотря на все неприлич1е 
формы, въ какой оно выразилось. Образъ дМствШ членовъ ком- 
мисе1И, п(щнисавшихъ докладъ, можетъ быть объясняемъ только 
приведенными выше соображешами, т. е. ихъ небрежностью, съ 
одной стороны, и ловкостью Шумахера — съ другой. Три - четыре 
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^да тону назадъ, пК^ель Ломоносова бегла бы некзб^еа и да* 
же не нужддлась бы въ той оффяц1альнов обстановке , о вото*^ 
рой такъ усердно возаботилась враждебная ему варпя. Къ тому 
же должно орисоединдть известность ашдемичвсвехъ б^эзяоряд^ 
ковъ^ елухъ о Боторнхъ доходилъ до двора, действительно за* 
нетвня въ бумагахъ оо этому д^лу приетрастае, натяжву, ори* 
дирчиъость, желаше во что бы то ня стало избавиться отъ без^ 
1!0]^ойиаго и иутивпаге воду русскаго человека и наконецъ из* 
вестность этого русскаго человека, его литературную репутацш, 
Еслинбы Ломоносовъ бнлъ человекъ неизвестный и мелк1Й^ то 
дело его еще могло бы ускользнуть (»тъ вниман1я, и нриговоръ, 
«дедуя обычному канцелярскому течешю делъ^ могъ бы получить 
утверлсд^те. Но имя Ломоносова уже въ то время не могло не 
остановить на себе внвманхя и не заставить вникнуть въ сухц'- 
ность дела. Предаше о впечатленш, нроизведенномъ его и;^вестш>ю 
одою, было еще свежо; релутащя перваго поэта того времени 
была за нимъ утверждена веаокодебимо. Такое имя даже тогда 
не такъ легко было выставить на иоз^ръ и легкомыслеаво при- 
неети въ жертву хотя*бы и дюжине немецкихъ именъ, подои-^ 
санныхъ подъ достопамятнымъ доносомъ. Нельзя и# обратить 
внимав1я еце на одно обстоятельство, которое могло иметь вл1я- 
В1е на шворотъ дела въ пользу Ломоносова. Обстоятельство это — - 
рдсположен1е самой императрицы, певщомъ которой после являет*- 
ся Ломомосовъ, къ литературе и даже собственннмъ литератур*- 
инмъ занятимъ. Расположеше это, какъ всегда бываетъ, ве за- 
медлило, разумеется, распространиться въ придворной среде, а 
следовательно не замедлило отметить имя, стоявшее во главе 
тогдашняго маленьваго литературиаго кружка. Изъ исторш руо- 
скаго театра известно расположенхе императрицы къ драмати* 
ческимъ представдеихямъ, заботливость ел объ ух^тройстве театра, 
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о приготовленш актеровъ и впинавхе къ драматическинъ писа- 
тедямъ. Известно у что это располохенхе она обнаружила^ еще 
будучи великою княгинею, за-долго до вступлешд на дрестолъ ^ . 
Посл^Ь удачнаго представлев1я «Хорева» въ 1750 году, въ ней 
естественно родилось желаше вид'Ьть еще несколько русскихъ тра- 
гедШ, въ-сл*Ъдств1е чего, въ сентябр'Ь того-же года, посл^^довалъ 
иненной указъ Яононосову и Тредьявовсвоиу сочинить во траге- 
д1и; работа у обоихъ шла такъ быстро, что Лоионосовъ 3 ноября 
требуетъ отъ кавцелярш покупки иатер1аловъ для переплета 
«Тамирн и Селинах», а ТредьяковекШ, въ начал-Ь декабря, хдопо- 
четъ о заглавнохъ лист'Ь къ своей трагедш (Мат. 145 — 146). Въ 
сентябр'Ь сл^дующаго года послФдовалъ ииевной указъ о напе- 
чаташя трагедш «Демофонтъ», которая и печаталась день и ночь. 
Известно также, что императрица впосл^Ьдствиг выразила Лоио- 
Носову желав1е вид'Ьть россШскую исторш, его штилеиъ напи- 
санную. Въ это время, о которомъ идетъ рЪчь, была ваписана 
Лоионосовыиъ реторика и посвящена великоиу князю. Шунахеръ, 
въ феврал'Ь 1744 г., .получивъ ее изг Москвы^ гд'б тогда на- 
ходился дворъ, съ письиомъ отъ Штелина, внесъ въ конферен* 
цш для обсужден1я прежде напечаташя. 

Черезъ полгода, шля 15, состоялся Высочайлпй указъ о 
производств'^ Лоионоеову полнаго оклада. Такъ кончилась эта 
истор1я Дононосова съ н^|щаии, угрожавшая еиу весьма важ- 
ныни лосл'Ьдств1ями , потерею всей его карьеры. Не на такой 
исходъ, конечно, разсчитано было доношен1е; но, видно, во мно- 
гомъ изм'Ьнилось время, когда одинокШ руссшй челов'Ькъ, и при 
тоиъ все-таки виновный, могъ устоять противъ дружной коали- 
Ц1И нФмцевъ. Все д'Ьло въ томъ, что не существовала уже преж- 
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няя связь, исчезла прежняя взаии&ость интересовъ между вне* 
ше8 и низшей сферой. Посд1^ этой исторхи, враждебная Ломоно- 
сову сторона должна бкла уб^^диться, что не такъ легко отд^Ь* 
латься отъ 8Т0Г0 довучливаго и безпокойнаго челов'Ька, что для 
того недостаточно одного скандала, хотя-бн и облеченнаго въ 
строгую форму юридичесваго процесса, заботливо обставленнаго 
обвинительными пунктами и длинннмъ рядомъ показашй свид'Ь- 
телей, что требовалась большая осторожность и ум^енность въ 
образ1^ дМств18 въ отношенк въ нему. Что такое уб^^ждеше и 
было усвоено въ значительной степени и съ надлежащимъ бла- 
горазум1емъ^ доказательствомъ служитъ оставшаяся безъ послЪд- 
СТВ1Й новая продерзость Ломоносова, совершенная имъ спустя 
п^Ьсколько дней посл'Ь объявлен1Я ему милостиваго р-Ьшенхи въ 
январ-Ь и состоявшая въ томъ, что онъ ударилъ переводчика 
Голубцова шандаломъ въ лице^ а отчего воспосл^Ьдовалъ у него 
въ глазу ломъ, а на лиц* отъ удару язва» (Матер. 53). На 
относящемся сюда рапорт^Ь въ академическую ванцелярхю надпи- 
сано: «переводчику Голубцову въ своей обид^Ь съ адъюнвтомъ 
Ломоносовымъ в'Ьдаться судомъ, а С1е сообщить къ прежнему о 
Ломоносов'^ д^^лу». 

Этою последнею исторхей и заключается довольно длинный 
рядъ продерзостей Ломоносова, сл4дств1й увлечешя его молодости, 
составляющихъ продолжеше его безпорядочной студентской жиз* 
ни, въ ея переход^^ къ степенному и обдуманному образу жизни 
зр^аго возраста. Наибольшая часть ихъ была слЪдствхемъ не- 
воздержности, несчастной слабости, усвоенной имъ въ обществ'^ 
н'Ьмецкихъ студентовъ. Эта несчастная слабость, къ сожал'Ьнш, 
оставила слишвомъ глубоше сл'Ьдн въ горячей и легко увлекав- 
шейся въ крайности натуре Ломоносова, и едва-ли не была при- 
чиной его преждевременной смерти. Во всякомъ случа'Ь не под- 
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мвитъ сош'Ьпю, что (УЬ 1744 г. начинаете! новый нерходъ 
жи^ни Яош>носова, лерщъ арфдаго возраста^ отлчакщхйся 
большею сознательностью, обдуманностью н основательностх^ 
взгляда и большею етенеииотю и у1Аренност1ю въ обраэ^^ дШ- 
ствШ. На рубеж! втихъ двухъ перходовъ находится первый его 
вашЕтальиы! ученый трудъ, его дносертацхя & илтлогть и стрт», 
11роч1итаннаа шъ въ профессорснаВ новферевцш 25 января 1745 
года. 
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2. ЛОМОНОСОВЪ ПРОФЕССОРЪ химш. 

ПослЪ веЪхъ приведенннхъ нами исторЦ, скандале^въ ж про- 
дерзостей Ломоносова, заключившнхъ собою его юношеекумц тре* 
ножную жизнь, важетсд, решительно не можетъ бить м-Ьста ем- 
вакимъ сомн'Ьшяжъ и недоразум'Ьн1ямъ относительно той тот 
8р'Ьн1я^ того положена и образа дШствШ, ваше естественно дол- 
женъ былъ усвоить себ'Ь но отношешю въ нему Шумахеръ. Онъ 
невзб^жно должевъ былъ видеть въ нежъ самаго анергичеекаго 
и самаго ожесточеннаго своего будущаго нротивника; вавъ пред* 
ставитель н-Ьжецваго и ванцелярсваго элементовъ, онъ не могъ 
не предвидеть, что будущее отношен1б его въ Ломоносову должны 
быть основаны на вачалахъ вражды, неминуемой я жестокой борь- 
бы, веледств1е непримиримаго противор1ч1Я интереоовъ. Нужно 
вредволожить слишвомъ много близорукости и тупости въ Шу- 
махере, чтобы допустить иной ваглядъ на Ломоносова и иным 
отвошен1л въ нему. Не такимъ представлялся Шумахеръ и преж- 
де, далеко не такимъ представляется оиъ и теперь, по вновь И9- 
даннымъ документамъ. Бакъ бы ни расходились частные инте- 
ресы авадемивонъ- немце въ, они все-таки должны были сильно 
тяготеть другъ къ другу, еъ одной стороны, во национальному 
чувству, съ другой —но общности осиовныхъ интересовъ: кааь 
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скоро вопросъ касался этихъ основннхъ интересовъ^ естественко 
возбуждалось и нащональное чувство, а потому они должны были 
представлять собою кр'Ьпко сплоченную коалиц1Ю. Что такое пони- 
манхе отношен1в иежду этвии двуия личностями, изъ развит1я ко- 
торыхъ слагается главное содержаше истор1и академ1и наукъ въ 
тбчен1в двадцати л'Ьтъ, а со включен1емъ сюда совершенно одно- 
родннхъ отношенШ къ зятю Шумахера, Тауберту, въ теченье 
ц'ЬлоЗ четверти в'Ька, что такое понимаше отношенШ есть един- 
ственно верное, — краснор'Ьчивымъ доказательствомъ служитъ вся 
служебная академическая д^^ятельность Ломоносова. 

Все ато необходимо им-бть въ виду, при объясненш производ- 
ства Ломоносова въ профессоры хим1И. Указъ объ этомъ. произ- 
водстве подписанъ императрицев 25 шля 1745 г. Изданные 
теперь документы, относящхеся сюда, весьма любопытны. Д'Ьло 
это происходило такъ. Въ апрЪл'Ь Ломоносовъ самъ подалъ на 
Высочайшее имя прошенье о производств'^ въ профессоры; про- 
шенье это, вместе съ прошен1бмъ другаго адъюнкта, Врузе, вне- 
сено въ профессорскую конфервнц1Ю Шумахеромъ 3 мая. По об- 
сужденья прошешй въ этомъ засЬданьи, опред'Ьлено предложить 
обоимъ кандидатамъ написать по диссертацьи на избранный ими 
самими темы, хотя ковференцья нисколько не сомн'Ьвалась въ ихъ 
познаньяхъ и способности. Въ чрезвычаИноиъ зас&даньи 14 1юня 
Ломоносовъ уже читалъ свою диссертацью: (^ВеНпсЛгига теиМо- 
гиту>. Бакъ по этой диссертацьи, одобренной всЬми академиками, 
такъ и по прежнимъ трудамъ Ломоносова, въ заседанья 22 ьюня, 
Ломоносовъ признанъ былъ достойнымъ производства въ профес- 
соры, причемъ Гмелинъ, желавшШ возвратиться въ отечество, 
уступалъ ему каеедру химьи. Зам'Ьчательно, что Делиль, по при- 
чингь своей астрономической спецгальности ^ отказался отъ 
голоса по дФлу о производств']^ Ломоносова, хотя такой образъ 
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дМетвШ и не бндъ одобренъ остальинш авадемикани. Нельзя 
не обратить особеннато внииааш на то, что въ обоихъ засЬдаш- 
яхъ Бовференцш но д'Ьлу Ломоносова, 17 и 22 1юня, не было 
Шумахера, не смотря на особое приглашеше вадднй разъ со 
стороны конференцш; очевидно вавое-то нам'Ьренное устране- 
Н1е себя отъ участ1Я въ этомъ д'Ьл'Ь. Профессоръ ВинсгеВмъ, въ 
уномянутомъ выше письм'Ь своемъ, воторымъ сопровождалось со* 
общен1е р^шешя вонференщи въ ванцеляр1ю, съ особенною нат 
стоЗчивостью, два раза, увазываетъ на это обстоятельство: «по- 
неже вашего высовоблагород1я присутствхе во многихъ сряду быв- 
шихъ собрашяхъ не случилось, то всЬ профвссоры объ адъюнвтА 
Лоионосов'Ь и студент'Ь Брашениннивов^ , давъ резолющю, въ 
протоволъ записали, которую ваше высовоблагородхе изъ ниже- 
ел'Ьдующаго усмотреть можете» (Матер, стр. 64). Р'Ьшеше вон- 
ференщи, 28 шня, сообщено было, при письм'Ь Винсгейиа на 
имя Шумахера, въ ванцелярхю, для представлешя въ сенатъ, 
имЬст-Ь съ предетавлешемъ оклада Ломоносову въ 500 руб., вавъ 
младшему профессору. Зам'Ьчательно тавже, что Ломоносовъ 
немедленно-же испросилъ коп1ю съ р'Ьшешя его д^^ла въ вонфе- 
ренщи. Доношен1е изъ ванцелярш въ сенатъ посл'Ьдовало тольво 
19 шля, следовательно н'Ьсвольво замедлилось, скольво можно 
судить по общему ходу тогдашняго делопроизводства. Въ этомъ 
представленш не упоминается объ определевш вонфербнц1ей Ло- 
моносову низшаго профессорсваго оклада въ 500 руб.^ а просто 
указывается на существующхе въ авадем1и профессорсвхе и адъ- 
юнктсше оклады. 

Въ. это время, когда дФло уже вышло изъ акаден1И и при- 
ближалось къ концу, спустя пять дней поел* представлешя до- 
ношен1я въ сенатъ, 23 шля, совершенно неожиданно посл*до- 
валъ въ академ1ю наукъ изъ кабинета императрицы запросъ сл^- 
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дующаго содержан1я: «Обр4тающ1еся при той акадепя секретарь 
ТредьяковеЕ1й и адъюнктъ Жомоносовъ въ ирофессоры проиэве* 
дены ли, когда и по чьимъ атестатамъ и конфиржадгжм'ь» (Мат. 
стр. 66 ). Канцеляр1Я отв-Ьчала на этотъ запросъ па другой-»в 
день, что о производств* Тредьяковекаго ничего неизвестно*, 
а о Ломоносов* последовало въ сенатъ доя<швя1в 19 1юля. На-' 
конецъ, 25 хюля последовало Высочайшее утвержден1е, а 7 ав- 
густа указъ сената. Такимъ образонъ все д*ло о пронзвадетл<Ь 
Лоионосова въ профессорн савершилось въ четвре н*С2ца. 

Въ этомъ д*л* невольно обращаютъ на себя внишаше н^^к* 
воторыя обстоятельства, Еакъ должно слотр*ть на упорное 
увлоневхе Шумахера отъ зас4дан1й по этому дЬлу? Что ато 
не была случайность, а совершенно намеренное д*8ств1е въ 
этоиъ сомневаться нвкакъ нельзя, и достаточнымъ тому до- 
казательствомъ могутъ служить пряведенвыя выше места изъ 
письма Вянсгейма. Не хотелъ ли Шумахеръ задержать про- 
изводство, разечитывая слишмомъ много на свое вл1ян1б на про- 
фессоровъ и полагая свонмъ отсутствхемъ затруднить дейстЕ]я 
нрофессоровЪу а следовательно и самое решеше дела? То же- 
дате профессоровъ, чтобы Шумахеръ былъ въ заседан1яхъ н 
те обобенныя и иеодновратиыя приглашен1я его въ зас*дан1я 
наковецъ двукратное уназаи1в на это желан1в и приглашен^ от- 
зывающееся извинешемЪу действительно даютъ поводъ предпола- 
гать, что затрудненхя, опасешя и колебан1я между профессорами 
существовали. Что эти колебашя окончились почти еднноглас- 
нымъ решенхемъ въ пользу Ломоносова — это другое дело. Кавъ 

* Оцределительнее сказано въ другой черновой: < секретарь Треть- 
ЯК0ВСК1Й отъ конференщи академ1и наукъ въ профассоры не удо- 
стоенъ, и объ определен1и его въ сей чинъ пр. сенату отъ акад. 
канцелярш представден1я не было». 
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би то ни бело, сообрахая общ!! характеръ отношш! между 
Шуиахеромъ и Яомоносовомъ и въ чаетностк весь ходъ д'Ьла 
о провзводетв^^ вослфдняго и сохраняя въ то-же время полное 
безнриетрастхе, мм рЪшительно позволдемъ себ'Ь вид'Ьть въ упор* 
номъ уклоненш Шумахера отъ засВданШ хотя ноевенное, но 
вволн^Ь нредвам^ренное н разсчитанное противодМствхе произ* 
водству. При такомъ только взгляде, можетъ быть пояятво это 
уклонение и удовлетворительно объяснено; при такомъ только 
взгляд'Ьу Шумахеръ оетается вЪрнымъ самому себ^ и дМетвхя 
«*о могутъ предетавлятьея последовательными. А что Шумахеръ 
всегда оставался в-Ьронъ самому себЪ, своииъ оеновннмъ уб^ж- 
девЬмъ, и что Д'Ыств1я его всегда отличались посл-Ьдовательно- 
стШу зто доказываетъ вся его служебная академическая д'Ья- 
тельность. И въ этомъ отд'Ьльномъ случа'Ь, съ наше! точки зр-Ь- 
Б1Я, его можно обвинять на-столько же, ва-сколько можно об* 
вниять общее направленхе его служебной д^^ятельности. 

Можно бы было предложить и другое объяененхе того-же 
укло&ешя, объяенен1е необходимостш производства Ломонос<>ва 
въ професеоры, указанною свыше, о чемъ скажемъ и(кл^. Но 
такое объяснеше, съ одной стороны, нуждается въ болЪв онред'Ь- 
лительныхъ и точиыхъ оенован1яхъ, ч'Ьмъ как^я заключаются въ 
взданиыхъ теперь матергалахъ, съ другоМ — оно можетъ представ- 
ляться не вполн'Ь еогласнымъ съ гЬмъ поняпемъ о характер'Ь 
Шумахера и его образе д^МствШ, какое невольно извлекается 
мзъ всеК совокупности оуществующихъ о немъ св^дФиИ. Если 
эта веизб'Ьжная необходимость д'Ьйствнтельно существовала , то, 
въ виду ея, Шумахеру, вакъ челов'&ку ловкому и практическому^ 
всего естественнее было явиться съ полною готовност1ю и усердгемъ 
содМствующимъ производству Ломоносова. Такой образъ д^ЗетвШ 
иогъ быть основанъ на двойномъ разсчет^: расположить въ свою 
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пользу т4хъ, отъ кого исходило указаше на эту необходимость, 
или по-крайней-м-Ьр* ослабить ихъ подозр4тв въ недоброжела- 
тельств* Ломоносову, и привле^гь, хоть на-время, на свою сторону 
новую св4жую силу. Даже въ томъ случа* , если-бы посл-ЬднШ 
разсчетъ оказался нев'Ьрнымъ, онъ выигрывалъ уже т*мъ, что 
значительно парализировалъ бы силу посл-Ьдующихъ обвиненШ 
Ломоносова и ослаблялъ бы дов4р1е къ нимъ. 

Еакъ бы мы ни объясняли во всякомъ случа* уклончивое по- 
ведете Шумахера въ производств* Ломоносова въ профессоры, 
а также и поведете профессорской конференцш, изъявившей 
такую единодушную готовность, за исклгоченхемъ Делили, дей- 
ствовать въ пользу этого производства, не стесняясь даже ви- 
димо разсчитаннымъ отсутствхемъ Шумахера, все-таки и то и 
другое представляется нисколько загадочнымъ, Поведен1в перва- 
го .мы старались объяснить съ своей точки зр'Ьтя. Что же. ка- 
сается до единодушной готовности профессоровъ, то, при всомъ 
желати вид-бть въ ней исключительно безпристрастный образъ 
дМствШ, исходял1,1й изъ признав1я дМствительныхъ достоинствъ 
Ломоносова, по соображен1и обш;ей слабости челов*ческоЯ, нельзя 
несогдаситься, что самое время производства должно было край- 
не затруднять эту безпристрастную и спокойную оц4нку. Въ са- 
момъ дйл*, припомнимъ только, что поел* р-Ьшенхя д4ла объ 
апр'Ьльскомъ скандал'Ь, вызвавшемъ доношенае, подписанное всЬ- 
ми членами конференцхи, прошелъ съ небольшимъ годъ, следо- 
вательно такой срокъ времени, который совершенно недостаток 
ченъ для изм'Ьнен1я прежнихъ отыошешй въ обратную сторону* 
припомнимъ также, что самый исходъ д4ла былъ такого свой- 
ства, что вовсе не согласовался съ разсчетами ни профессоровъ 
ни Шумахера, ни сл-Ьдственной коммиссш. Однимъ словомъ, не- 
обходимо, кажется, въ объясненхе поведен1я и профессоровъ и 
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Шумахера допустить что-то такое , чего невидно прямо изъ 
изданныхъ теперь документовъ и что однако въ значительное 
степени определяло и направляло и то и другое поведеше* 

Нельзя не вид^Ьть слФда этого чею-то въ приведенномъ вы- 
ше залросЬ изъ кабинета императрицы отъ 23 1юля 1745 г. 
Б&къ понимать этотъ запросъ^ что вызвало его и съ какою 
Ц'Ьлькгонъ былъ сд^ланъ? Очевидно, этотъ запросъ вовсе не 
находится въ связи съ академическимъ д^лопроизводствомъ о 
возведенш Ломоносова въ профессоры, какъ посл'Ьдовавпой толь- 
ко спустя четыре дня посл'Ь представлен1я изъ канцелярхи въ 
сенатъ р'Ьшентя конференц1Иу какъ требующШ ответа на вопросъ, 
только-что р'Ьшенный академгей, и какъ заключающ1В въ себ'Ь 
указан1е на новое д-Ьло о возвышены въ профессоры Тредьяков- 
скагОу о чемъ въ академш и р'Ьчи пе было. Вообще, изъ первой 
половины запроса должно заключать, что ТредьяковскШ^ поте- 
рявш1й надежду получить профессорство обычпымъ и правиль- 
нымъ путемъ, чрезъ конференцш и кавцелярхю, опираясь на 
покровительство МГ И. Воронцова, р'Ьпшлся обойдти академш и 
обратиться прямо въ сенатъ. Доношен1е его, какъ видно, пода- 
но въ маЪ, потому что изъ общаго указа сената о немъ, Ло- 
моноеов'Ь и Брашенинников'Ь, отъ 7 августа, оказывается, что 
6 шия состоялось опред4лев1е . « о бытхи ему, Тредьяковскому, 
профессоромъ какъ россШсшя такъ и латинскхя элоквенщи », и 
о докладе о томъ императрице. Опред^левхе это основывалось 
и на аттестате, выданномъ Тредьяковскому святМшимъ синодомъ. 
дело это^ решенное благопр1Ятно въ сенате, должно было по- 
явиться вЪ кабинете императрицы на Высочайшее утвержден1е 
викакъ не позже половины шня^ следовательно именно въ то 
время, когда въ первый разъ происходило въ профессорской кон- 
ференцш суждеше о производстве Ломоносова въ профессоры 
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(зас^давхе 17 швл). Такъ объясняется первая половина запро- 
са о Тредьяковекоиъ* Мы не будемъ останавливаться па интерес* 
номъ производств'Ь посл^^дняго и позволимъ себЪ только выра- 
зить соакал1)Н1е^ что Иатер1алы ве предлагаютъ по этому д'Ьлу ни- 
кавого объяснен1я. 

Но кавимъ сбразоиъ попалъ въ запросъ и Ломоносовъ^ о про- 
изводстве котораго тольБО-что р'Ьшеио было завонвыхъ и пра- 
вильвымъ путенъ въ академхи, о чеиъ однако кабинетъ импе- 
ратрицы не им'Ьлъ и не могъ ии']Ьть н^какихъ свед']Ьв18? Что Ло- 
моносовъ, подобно ТредьяковсБОму, не обходилъ академ1и и не 
обращался за профессорствомъ прямо въ сенатъ, это видно изъ 
того-же указа сената отъ 7 августа, въ которомъ упоминается 
о вемъ только по поводу доношен1я академической канцеляр1и о 
производств'Ь его въ профессоры. Весьма естественно предполо- 
жить, что въ кабинете, какъ-скоро зашла р4чь о Тредьяков- 
скоиъ, нашлись люди, которые, можетъ быть, безъ вгякаго не- 
посредственнаго дМств1Я на нихъ, обратили вниманхе на Домо- 
носова и, конечно, не встретили никакого затруднешя внести его 
имя въ докладъ о Тредьяковскомъ, а сл'Ьдовательно и въ пред- 
варительные запросъ въ академш. 

Въ академ1И, разум']^ется , отлично знали объ усил1яхъ 
Тредьяковскаго получить профессорство, внимательно следили 
за его д^ломъ въ сенат^^ , знали объ исход'Ь его тамъ , а 
сл^^довательно не могли сомневаться и объ окончательномъ 
его р'Ьшенш. По видимому, Ломоносовъ началъ свое домога- 
тельство профессорства и подалъ свое прошенхе одновременно 
съ началомъ того-же домогательства, только другимъ путемъ, 
со стороны Тредьяковскаго. Могъ онъ начать его санъ, безъ 
веякйхъ доетороБнихъ внушенШ, могли побудить его къ тому 
м некоторые изъ профессоровъ , хорошо, конечно , подимавшихъ 
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достоинства того и др^гаго лица. Въ виду безцереиовннхъ д^М- 
ств1в ТредьяБОВскаго и пъ созван1И р'Ёшительваго превосходства 
достоинствъ и заслугъ Ломоносова, эти посл'Ьдвгя возбуждешя 
совершенно естественны. ДалънМшШ же ходъ дЪла Тредья- 
вовскаго не могъ не ии'Ьть вл1ян1Я на судьбу прошен1я Ломоно- 
сова. АЕадеи1я должна была ясао вид'Ьть, что если уже Тредья- 
БОвсЕому удалось^ помимо ея, добиться профессорства, то т'Ьмъ 
легче было сд-Ьдать то-же самое Ломоносову. Въ то-же время, ко 
времени обсужден1я лрошен1я Ломоносова въ Бонференцш, въ по- 
ловине 1ЮИЯ, могла сделаться изв'Ьстною въ академхи и мысль, 
возникшая въ кабинет'Ь, присоединить и Ломоносова иъ докладу 
о ТредьяЕОвсБомъ. Медлить и колебаться нельзя было; противо* 
действовать — безполезно. Собственная, хотя и поздняя, иниц1ати- 
ва академш, въ отношен1и къ Ломоносову^ была решительно не* 
обходима, чтобы хотя сколько-нибудь парализировать все более 
и более распространявшееся мнен1е о самовласт1и въ не8 нем- 
цевъ, о притеснен1И ими русскихъ и объ упорномъ устранеши 
воследнихъ отъ высшихъ академическихъ должностей. Тредьяков- 
ск18^ въ своемъ доношеши, по все8 вероятности, не преминулъ 
подробно объяснить свое положенхе и причины, побудивш1я его 
обратиться прямо въ сенатъ. Необходимо было соблюсти по-край^ 
веб-мере внешнШ видъ относительно производства Ломоносова, 
хотя-бы для охранен1я достоинства учрежден1н, а больше всего 
для ограждев1я отъ нарекан1В, особенно когда становилось до 
очевидности ясно, что дело могло обоЗдтись и безъ академш. 
Еакъ нужно было спешить последней въ этомъ деле, видно изъ 
того, что запросъ кабинета явился въ академическую канцеля- 
р1Ю только спустя четыре дня после передачи дела въ сенатъ. 
Такъ объясняется, по нашему мнен1ю, поведенхе профессорской 
ковференцш въ производстве Ломоносова; такъ объясняется м 
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поведеше Шумахера, въ виду неожиданной необходимости дей- 
ствовать въ пользу Ломоносова, его глухое и осторожное проти- 
вод'Ьйств1е, выразившееся упорнымъ устранешемъ себя отъ пря- 
маго участ1я въ ртомъ д'Ьл'Ь, можетъ быть, еще въ надежд1^ па- 
рализировать т'Ьмъ р^^шимость конференщи. 

Объясняя такимъ образомъ интересный подробности производ- 
ства Ломоносова въ профессоры хим1и, мы желали только уяс- 
нить себе этотъ фактъ, дать себе отчетъ въ немъ, сл-Ьдуя не- 
уклонно за документами и позволяя себ'Ь только так1я пояснешя 
и предположен1я, которыя невольно приходятъ въ голову, при 
самомъ простомъ соображенш содержан1я этихъ документовъ и 
взаимномъ ихъ сопоставлбН1И. Представляющхеся зд'Ьсь выводы 
непосредственно и необходимо исxо^(ятъ изъ обсужден1я от- 
носящихся сюда оффищальныхъ актовъ. Вотъ эти выводы: I) 
Ломоноа>въ подалъ свое прошенхе, вызванный необычнымъ и 
вовсе не коллепальнымъ искательствомъ профессуры со сто- 
роны Тредьяковскаго ; 2) д'Ьло о Тредьяковскоиъ въ высшей 
инстанцш, пока неизв'Ьстно какъ и почему, вошло въ связь 
съ Ломоносовым ь и утверждеше обоихъ въ профессорств'Ь , по- 
мимо акадбМ1и, было очевидно; 3) благопр1ятный оборотъ до- 
могательства Тредьяковскаго и явная возможность утвержде- 
шя Ломоносова т'Ьмъ-же путемъ им'Ьли решительное влхяше 
на скорое и вполне благопр1Ятное 0Еончан1е дЪла посл^дня- 
го въ конференщи; 4) Шумахеръ долженъ былъ ограничить- 
ся глухимъ противодМствхемъ, повинуясь единственно сил* слу- 
чайно и неожиданно сложившихся обстоятельствъ ; 5) такимъ 
образомъ производство Ломоносова хотя произошло обычнымъ 
коллепальнымъ путемъ, однако подъ очевиднымъ давлен1емъ этихъ 
случайныхъ обстоятельствъ, безъ которыхъ, вероятно, не быть бы 
ему профоссоромъ химш въ 1746 году. 
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Им4я въ виду эти выводы, легко объяснить себ* и друпя об- 
стоятельства ^ 0ТН0СЯЩ1ДСЯ также къ лроизводству Ломоносова, 
хотя уже и состоявшемуся въ академ1Я. Извйстяго было и преж- 
де, что Ломоносовъ обвинялъ Шумахера въ отсылк* его диссер- 
тацШ къ Эйлеру въ тдеждть получить отъ него дурной от-* 
зщеъ. Это обвянеше повторяетъ онъ неоднократно и весьма по- 
ложительно. Такъ^ въ сохранявшемся черновомъ письме къ Эйле- 
ру отъ 1765 года, Ломоносовъ говоритъ прямо: «Какъ скоро кон- 
феревщя избрала меня въ профессоры и аттестовала, и покой- 
ная императрица утвердвла, Шумахеръ послалъ въ вашему вы- 
сокоблагородш мои уже аппробованныя дисеертацш,' въ надежд'Ь 
нолувдть отъ васъ дурной отзывъ; но вы поступили тогда какъ 
честный челов'Ькъ» (Матер, стр. 68). Подроби-Ье говоритъ онъ 
объ этомъ д'Ьл'Ь въ своей краткой истор1и академической канце- 
ляр1я. Мы должны привести зд-Ьсь это м-Ьсто. а Будучи произве- 
денъ по апробацш всего академкческаго собран1Я и по имяннбму 
указу блаженной памяти государыни ими. Б. П., за подписа- 
В1емъ собственный руки^ получилъ двора повел'Ьше и сумму на 
лабораторш изъ канцеляр1и отъ строешя по иредставлен1ю ба- 
рона Черкасова. Для отяятхя сего всего умыслилъ сов-Ьтаинъ 
Шумахеръ и ассесора Теплова пригласилъ, чтобы мои апробо- 
ванндя уже дисеертацш въ общемъ академическомъ собран 1и по- 
слать въ Верлинъ къ профессору Эйлеру, конечно, съ т'Ьиъ 
чтоб% ихъ онъ охулйлъ, а прх'Ьхавшему тогда изъ Голланд1и 
доктору Вургаву меньшему было сказано, что онъ при томъ и 
химическую профессш приметъ съ прибавочнымъ жалованьемъ. И 
Бургавъ уже нетаясь говорилъ, что онъ для печей въ химиче- 
скую лабораторш выпишетъ глину изъ Голландти. Между т^мъ 
Ломоносовъ, т о Бургав* услышавъ, доложилъ барону Черка- 
сову, и потому выдача денегъ на лабораторхю прхостановлена. 
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Такк же и Буртавъ р^^давъ, что ежу хиипеекув нроф^еею 
поря^ютъ Ломоносов въ обиду, отъ того отказа^€я. Сщлъ 
сего асеееоръ Теплов^ Ломоносову тавно показавъ аттестагь 
дВлеровъ о его диссертащяхъ, ёоликин похвалам прбисполнм- 
ноВ, обыгвилЪу что до Шу1«ха|ъ хот*&лъ его опред^Ьлить ел ие-^ 
реводамг^ а отъ врофессорства отлучить; однако де еху неудан 
лось. А какъ Ломояосовъ внпросилъ дВл^м>в^ь аттестагь, те 
врислана къ неиу тотчаеъ отъ Теплова цодулиа, ^тоби атте* 
стать отослать не укоспительно иазадъ, и никому, а особливе^ 
Шумахеру, ве показывать. Въ тахомъ бнлъ ойъ у Шумахера 
иодобострасгш» (Матер, стр. 064 — 065). Вообще таково би- 
ло твердое м р^Ьвгательяое уб%асдев1е Доюяосова^ недопуев&вбюе 
вимал^бшаго Еолебан1я, викаквхъ недоразумЪв11. Чтобы усоквять" 
ся въ справедливости этого убЪл&дешя, необходимо им'кть столь* 
же твердый и р'Ьшительння доказательства. 

Между т&мъ издатель Матер1аловъ своими зам'кчан1Я1и видимо 
старается подорвать дов'Ьр1е къ атому уб^Ьжденш и ув^рв'гь читателе 
въ благопр1дтвыхъ отяошевЬхъ^ кь отсутствш всяши*о недобро- 
желалгельства Шумахера къ Ломоносову въ вастоящемъ елуча'Ь. За^ 
м1чаи1е ото, по вашему мн'Ьшю^ яе дрстигаетъ евоеВ ц^я, и обви- 
веи1е по прежнему сохранитъ полную свою силу по-вра1яей-м^1 
до т1хъ поръ, пока не откроются положятельвыя доказательства 
въ оправданхе Шумахера. Въ самомъ фактФ, въ отяошенхм его 
въ Яоионосову, вФтъ никакой особенной важности^ а потму я 
отстаивать его во что бы то ни стало не можетъ быть особёвнйхъ 
вобужденШ. Отчего же и не допустить, что Ломоносовъ ошибался 
въ своемъ заключевш, основываясь яа нев'Ьрныхъ даивыхъ я на 
ие'^очныхъ соображен1яхъ объ этихъ данныхъ? ОтношенЕя его къ 
Шумахеру такъ ясны и, особенно со вреяеви его профессорства) 
развиваются такъ быстро^ что, для опредФлев1Я ихъ, два -три 
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лишюхъ фаЕта нвчбто т значатъ* Шльзя допуетить т<!^льш» од.- 
1О1^0| кта дто обвинвшо — чнстм клевета со е1*орюь< Лбмоноеова, 
вдкъ потому, что такое заклменге находилось бн № 1гр&м(Н1Ъ 
]1рот1ГворФч10 сг существенныаи чертами его х{фа^1^тера, такъ и 
потому, что эта клевета, сляшкоп наглая к О'Гбрытая, легко 
могла бы бнть опровергвута; она и Лишняя, та&ъ-какъ въ отно- 
шешяхъ между Шумахеромъ и Л!омо1{осов11м1| йе могло (кт не- 
достатка въ самыхъ положителкныхъ докае1^тельствахъ взаимна- 
п^ недоброжелательства. Но, отвергая безусловно клевету^ мн 
ме видимъ нова викакшхъ поводовъ утверждать о»ибочш>сть заклю- 
чевй. Ошибочность эту иожво бя било дскустить для нерваго 
времени, когда, въ норывахъ еильяаго раздражешя^ изв^тш и 
елухи пряиимаютея обккновеиво елигакомъ легко и поверхностно, 
безъ надлежащей проверки; ш& дрнуевать ее спустя двадцать 
дфть посл^к совершев1я факта -- по меньшей м'Ьр^ затруднитель- 
но. Мы не будемъ останавл^^ваться на письм'& къ Эйлеру, гд'Ь 
клевета не только не могла доставить Ломоносову никакое прак- 
тической пользе, особенно по времени, когда оно написано, но 
и могла прямо компрометировать его въ глазахъ уважаемаго имъ 
уч^еиаго, которому, ]<онечно, не трудно бшо угодить нам'Ьрен!» 
Шумахера. Но на каконъ основаиш мн будемъ отвергать поло- 
жительный 110вазав1я Ломоносова въ его истор1И академической 
каицелярш) Издатель Матер]аловъ утверждаетъ^ что подйз^рлнгя 
Ломоносова на<четъ недо^р^шйшатететва Шумахера не 
подтверждаются. Откуда же выводится это заключеше? «Стран- 
МО, говоритъ онъ, что Шумахеръ, желая повредить Ломоносову, 
восдалъ его диссертацш къ Эйлеру только тогда^ когда дурной 
его отзнвъ не могъ уже изм^^нить положен1я д'Ьла, утвержденна- 
го ммператр1щей. Желая повредить Ломоносову, Шумахеръ могъ 
бы отправить диссертзц1и по меньшей м'ЬрФ во второй полови- 

5* 
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в^ 1ЮВЯ И даже равьте. Сверхъ того, при р%ш^тельно]|ъ недобро- 
желательств'Ь еъ Ломоносову, Шумахеръ долженъ бы былъ скрыть 
похвальный отзывъ Эйлера: а онъ сообщилъ его Теп лову, отъ 
котораго всего свор'Ье иогъ узнать о- его содерхан1и президента 
академш» (Матер, стр. 69). Но иы видели положевхе Шума- 
хера и его образъ дМствШ во время производства Ломоносова 
въ профессорн. Остановить это производство онъ р4пштельно 
не могъ и по-невол4 долженъ былъ ограничиться глухимъ противо- 
д-Ьйствхемъ, а потому о тавомъ наи4рен1и его — повредить про- 
изводству дурнымъ отзывомъ Эйлера не могло быть и р'Ьчи. Самъ 
Ломоносовъ нигд^Ь не указываетъ на такое именно нам'Ьронхе Шу- 
махера; онъ прямо и положительно утверждаетъ: «какъ скоро 
Еонфоренщя избрала меня въ профессоры и аттестовала^ и по- 
койная императрица утвердила, Шумахеръ послалъ. . .» и т. д. Что 
же за ц4ль была въ такомъ несвоевременномъ и запоздаломъ 
дМствш? Ц4ль эта столь-же прямо и положительно высказана 
Ломоносовымъ въ истор1И академической канцелярш: «для отня* 
тгя сего всего (т. е. профессорства и лабораторш) умнслилъ 
сов*тникъ Шумахеръ.. .» и т. д. Д'Ьло о производств* было кон- 
чено и шло такъ, что Шумахеръ долженъ былъ молчать и согла- 
шаться; но онъ не терялъ надежды въ будущемъ, не смотря на 
совершивш1йся фактъ, оттеснить Ломоносова отъ профессуры я 
отъ академическихъ д-Ьлъ и тотчасъ-же, весьма осторожно и 
скрытно, въ соучаст1и съ Тепловымъ, предпринялъ сильное напа- 
ден1е. Пунктомъ нападен1Я избрана была ученая реп)тац1я Ломо- 
носова, а оруд1омъ — знаменитый Эйлеръ, вакъ безапелл1-Ц10нныМ 
судья. Въ случа* получен1Я дурнаго или даже сомнитедьнаго 
отзыва, Шумахеръ, видно, не предвид'Ьлъ затруднентя заподоз1ять 
компетентность приговора конференцти. отлучишь Ломоносова 
отъ профессорства и опредгьлить къ переводами Такииъ 
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образоиъ УСИД1Я заподозрить недоброжелательство Шумахера до- 
казательствонъ запоздалости отсылки диссертац1И Ломоносова 
въ Эйлеру ДОЛЖЕН были оставлены вакъ совершенно излишшя 
и произвольно надуманныя. Впрочемъ, если -бы Шумахеръ по- 
слалъ диссертацш и въ половин^Ь шна — а онъ могъ ихъ по- 
слать только въ то время, когда можно было в'Ьрно предвидеть 
р4(Ш€ше конференцшу т. е. послЪ зас'ЬдА|Н1Я 17 шня, — то и 
тогда посылка оказалась бы запоздалою: Д'Ьло шло очень быстро 
и побуждентя сп1^шить были весьма основательныя. А потому 
онъ решился выждать окончанхе дФла, чтобы посл;Ь, подорвавши 
ученую репутацш Ломоносова, доказать некомпетентность, а сл'Ь- 
довательно нед'Ьйствительность р'ЬшбН1д академ1и. Можетъ быть, 
Ломоносовъ и преувеличивалъ значенхе отсылки диссертац1и, по- 
лагая ея Ц'Ьль въ отлучен1и его отъ профессорства, или вовсе 
егь его уничтожети (стр. 77): для Шумахера и вообще было 
весьма важно им']Ьть въ рукахъ неопровержимое доказательство 
незначительности ученыхъ достоинствъ Ломоносова, которыми онъ 
такъ гордился и возвышался въ общемъ жй±ш и, опираясь на 
которыя^ онъ д^Ьйствовалъ такъ решительно въ академ1и. Да и 
какая-же, въ протлвномъ случае^ могла быть ц^ль отсылки дис- 
сертац1й? Въ изданныхъ теперь документахъ есть, дМствительно, 
несколько случаевъ обращон1я нашихъ академиковъ. къ знамени* 
тымъ- европейскимъ ученымъ м академ1ямъ, когда возникали между 
ними споры и недоразумешя по ученымъ вопросамъ: въ деле же 
о производстве Ломоносова не было никакихъ споровъ и ведора- 
зумен1й ; заслуги его и достоинство быть пр()фессоромъ признаны 
единогласно всеми профессорами^ за всключендемъ Дедиля, откат 
завшагося подать свей голосъ. Дело было виолве безспорное и не 
нуждадосл^ ни въ какой проверке. Если-бы ехце диссертацш ото- 
сланы были именно въ половине. 1юня, до решен1я к(>нференц1и, 
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съ ц^лш деяучять предварительна мн1в1е юямевятаго учеоаго, 
для больш^'б прочности и вФряости собстнеянаго р1№ен1Яу то та- 
кое дШтв1е 00 стороны акадоннховъ хотя^ «ожетъ быть, я заслуг 
жило бы унре1(ъ въ ихъ несоетоят^льяостя я въ нер^Ьрешюстя 
въ собственянх'^ уб'ккдея1яхъ, однако вг то-2юе вреня яогдо бы 
быть объясняеио желав1еяъ в^Ьрн'Ьв оградить ученые интересы 
и репраци^ учрежден1я. Отсылку же ихъ въ авгусгЬ или сея* 
табр% едва-ля яожно объА^нять яат«ресани акадея1Я ваукъ: въ 
ней должно видЪть едянстяедно яичяыя побуждеихж, личяыв 
интересы Шуяахера. Неужели въ саяояъ д'ЬлЪ Шуяахеръ, 
уверенный въ учеяыхъ достояяствахъ дяссертащй , хотфлъ бля- 
етательныяъ отзнвояъ Эйлера веоспоряяо подтвердить втя до- 
стоинства я доказать вс^яъ солидность ученой репутацхя Ло- 
яоносова? Предполагать такую Ц'Ьль отсылки едва ^ ли сопа- 
сится я издатель Матер^алояъ. Прлтояъ же, тогда ^ конечно^ 
ел']Ьд^вало бы Ш;яахеру неяедлеяяо предъявить конференц1Я 
етотъ отаывъ я оффиц1ально донести президенту. А какъ 1ни 
етупялъ онъ) Что онъ яе предъявилъ его конференциг, тахъ- 
какъ объ неяъ вовсе не унояннается въ яротокол»хъ послед* 
ней^ и яе дояееъ оффнц1альяо ирезиденту, такъ'^какъ не со- 
хранил;ось въ акадеяическихъ архивахъ яякакихъ слФдовъ ато^ 
го донесен1л, что онъ, сд1^довательяо , не провелъ втого отан* 
ва вакоанняъ и оффяцхальныяъ путеяъ — вто не ноддеакить яяш- 
кену соянЪшю. А шисъ-скоро щи того ни другаго яе было €Д!Ь* 
яаяо, то яы яе яяйеяъ р&пительно никакого основашд я п^ва 
яедов^рять показа91янъ Ломоносова, утверждающаго пряно я а<^ 
«жятедьяо, 9то диссергваци ^ цря соучш^1н Тяялдва, етослаян 
были Шуяах^рояъ злоуявжлеяно, что Тепяояъ, отяошевш яоте- 
раго къ Лошшос<»у легко я скоро яогля явяФяитьея, тайно 
яоказалъ ему дйлеровъ ахтастатъ« что колда Ломоносовъ фы'^ 
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протлл себл у Теплова 9тапп аттестатъ, то тттаа 
-прислана Лила опа нем цедрма с$ требавангемъ возвра- 
тить его назадъ неукоенителыно и никому^ а особливо Шу* 
мшмруу не$ютзивать. Таш додробност! не вндумнважггея, осо- 
Оюво до ястеч^*н]я столь прододлательндго времени по смертк 
обввшенаго ляца. ИзвФетное мАето въ пнсьмЪ Дохояосова къ 
Тежлову! отъ 28 л варя 1761 года, ла которое уаазалъ И8да1- 
телю г. Вбльтнажъ'у по наше]1у хвФяш, елужатъ прекраеннмъ 
довазательствоп прац^ивостя и хекреннобти показая!! Яояоно- 
еова. Могь ля онъ оряводять ва-ванять Теплову клевету своего 
собетвевяаго изд%л1я, да еще въ лясьм'Ь^ которое все проняк- 
яуто саянхъ яскренняяъ ^уветвомъ?.. Вообще, для того чтобы 
оелш1к1ть довЪр1е къ такяяъ докаэая1днъ д утверждать доброже- 
лательство Шумахера въ настоащеяъ случа% яеобходямн рФшя- 
тельвня м документальные протЕВОпо^:а8ав1я , я яояшо сказать 
еъ долною увЪренноспю, «то тавяхъ протяводоказаахв и быть 
не можетъ. 

Для такой Ц'Ьля во всякокъ слуздк окажется совершенно не* 
состоятельвыгь тотъ увазъ авадемячесвоВ ковферевщя^ состоав- 
войся 2Ь февраля 1746 года, въ котороя'ь заключается >есьяа 
бшР01ф1ятн1кК отвыЕЪ 9асд|гаяъ Ломоносова. Хотя этотъ указъ 
сз» «воей точвя вргЬи1я мы дояицаемъ нФстлько яначе, яЪмъ из- 
датель Матер1&ловъ , яриведеяныв дмъ въ немалое саущ|)Н1е я, 
для о0мснед1я «то, заподозривд|11 шраводлязость по№1занШ Ло- 
моносова относительно недоброжелательства къ нему Шумахе- 
ра, выразившагося, между ирочпъ, въ отшлв^^ диссертащй къ 
'Дилеру: тФмъ немеп'Ье онъ представляетъ саяъ но 006*6 весьма 

^ В^омяите, съ другой сторояы, всЬ его сяоры съ Шумахерояъ, 
яшмвтъ ЛомоЕоеовъ, между т^мъ аисьмр о моемъ уна«тоявен1н къ 
Эйлеру, и отв'Ьтъ, что вы мнЬ сообщили. Матер, стр. &02. 
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8амД<9атбЛГьвое и интересное явленге, вакъ вышедшШ изъ канце* 
лярш, находившейся въ полнонъ распоряженхи того-же Шума- 
хера. Считаемъ необходимнмъ привести зд'Ьсь этотъ любопнтннй 
документъ. «Понеже хотя онъ Ломоносовъ въ Францш, Англтю 
и Голланд1ю не ^здилъ, однако въ оной н'Ьнецкой зехл'Ь будучи 
чрезъ немалое быт1е такое отменное искуство получилъ, что не 
только отъ А, Н. въ адъюнкты, но по имянному ея И. В-^а 
прошлаго 1745 году указу профессоромъ химш всемилостивМ- 
ше пожалованъ, за таше реченнаго Л-ва предъ прочими това- 
рищи ево ревностння труды и особливую ево предъ ними къ 
польз* государственной действительно полученную пауку и за 
разные въ бытность зд^сь въ Росс1и къ польз^Ь и чести аваде- 
М1И оказанные услуги, означенную, въ бытность ево въ Марбур- 
г'Ь и въ другихъ н'Ьмецвихъ городахъ ;гля наукъ въ разные го- 
ды происшедшую недодачу 380 руб, ШУа коп. выдать изъ 
книжной лавки достальныя, что надлежитъ, книгами жъ» (Матер, 
стр. 80). 

Указъ эготъ вызванъ былъ прошенхемъ Ломоносова, отъ 15 
февраля того-же года^ о выдач* ему недоданныхъ денегъ изъ 
обш.ей суммы, ВыоочАйше назначенной для заграничной его коман- 
дировки. Весьма интересно сравненхе разсчетовъ атой недодачи 
въ прошснш Ломоносова, въ канцелярской справке и въ приве- 
денномъ указ*. Ломоносовъ ведетъ разсчетъ съ 15 мая 1736 
года* по 1 января 1742 г. <т. е. до утверждешя въадъюнк- 



• Т. е. со времени отъ-Ьзда изъ Росс1и, по словамъ Ломоносова, 
хотя онъ отправился 8 сентября. Собственно разсчетъ, кажется, 
сл'Ьдовало вести съ 7 марта^ т. е. со дня состоявшагося Высочай- 
дааго утвержден1я объ отправлеши его за границу. См. Сб. Кун.^ 
стр- 106; указъ объ этомъ Верховпаго кабинета, отъ 13 марта, 
тамъ-жо, стр. 103. 
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га; собственно 8 яяв.). За все это время, по его разсчету, счи- 
тая по 409 руб. вг юдь, какъ и бнло Высочайше утвержде- 
но, приходилось 2185 р. 20У, в. Получоъ же онъ въ раз- 
ные ероБи 1894 р. 81 в.; оставалось получить 290 р. 897, 
коп. По ванцелярсБОЙ справке онъ получилъ всего 1870 р. 
80 в.; а за все время, считая съ 4 шня по 1 января 1742 
г. по 300 руб. въ годъ, следовало получить 1671 р. 667^ 
в./ такъ-что Ломоносовъ забралъ лишву 199 р. 147, к. Въ 
приведенвомъ же увазФ анадемичесвая ванцеляр1я^ въ отв'Ьтъ 
на прошеше Ломоносова, насчитываетъ недоданныхъ ему денегъ 
388 р. 10 в., изъ которыхъ забрано имъ изъ внижноб лавки 
внигами, потребными въ его наув-Ь, до 300 руб., а потому раз- 
р^шаетъ доплатить ему внигами же остальные 80 — 90 рублей. 
Различ1е въ первыхъ двухъ разсчетахъ произошло, очевидно, отъ 
различ1Я принятаго т^мъ и другимъ годоваго оклада (первымъ 
400 р., а вторнмъ 300); различ1е же въ недоданной сумм'Ь (на 
97 руб. 707« к.), по счету Ломоносова и по указу, произошло, 
по всей вероятности, отъ различая сроковъ, съ воторыхъ про- 
изводился тотъ и другой разсчетъ \ Тавимъ образомъ оказывает- 
ся, что и Ломоносовымъ и академическимъ начальотвомъ, т. е. 
Шумахеромъ, въ основан1е разс^ета прлнятъ одинъ и тотъ -же 
годовой овладъ, т. е. въ 400 рублей. Нельзя было оказать больше 
любезности и снисходительности. Сделано было все, о чемъ 
проеилъ Ломоносовъ, даже больше: поправлена ошибка въ срок^. 
Между т^мъ, принимая въ соображеше всЬ обстоятель- 
ства, относящаяся въ поЪздк'Ь за границу Ломоносова, ванцеля- 

* Упомянутая разность на 90 р. 70 к., которою превышается 
разсчетъ указа сравнительно съ разечетомъ Ломоносова, составляетъ 
почти трех-мЬсячное жал61анье изъ 400-рублеваго оклада, а потому 
можно полагать, что въ указ* счетъ принятъ отъ 7 марта. 
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рл ин&ю надвое и 91К011И0« право дореоп разгаоте бовсЬп 
паче. Почеву^ напр., веденъ р|шсчетъ до год^юому оки^у кь 
400 рубЛ При отъФвдФ тододнхъ людей за грицу, состоя- 
лось опредйдеше, утверждгаюе врезядентои, видавать въ годъ 
важдсшу студенту по 800 р., оставляя въ шсс1 оотадьнве 100 
р« на по^двв, поел! обученк, по Анши, Голдандав и Фрак- 
Ц1Я« ДоионосовгЬу кап взв^стяо, вовсе ве бндъвъ овлаченныхъ 
етравахъ, для которвхъ только и назначево обер^^жев1е во 100 
руб., саневольво у^кхалъ изъ Фрейберта ж далеко прежде вазна- 
ченнаго срока яввлся въ С.-Петербургъ (8 юня 1741 г.), а 
штшу аваден1л вж^а подвое право считать его жалованье толь- 
ко по день вн!Ьзда взъ Фревберга, т. е. по 17 идя 18 хая. 
Ова дтого не едфдада. Ёце сввсходщтельн^е разодеть въ 400 
руб. ва врехя првбывавхя вхъ во ФреХбергЪ. Марбургбк1я про- 
д'кяви вюделево обошлись авщдех1в^ заплачено Ним не мало дел- 
говъ^двотоиу ирянята была, утверждсоная хажже превидентонъ, 
и^ра, ни'Ьющая свое оиравдавк въ двсципдннарвоиъ отношеши, 
уиеньопвшая вхъ прежиШ годовой окладъ (300 р.) ва половину: 
акаден1я ви'Ьда также водное право ввести въ свой разсчатъ аютъ 
увевьшенвнгК окдадъ за ве^ десять в^Ьсяцевъ пребаван1я Доио- 
иоеова во ФреМбергЬ. Ова и этого ве сделала. Накюецъ^ ев^е 
страннее то обстоятедъетао, что акадешя сохранила 400-р]бло- 
ш1 охладъ Ломоносову не только на ц'ЬлвК тодъ его саловодь- 
ваго бдуждаи1я по Герианк и столь-же саиомлыгаго щюбява- 
В1Я въМарбургФ^ поаФ отъезда изъ Фревберга, вой иововвра- 
щевш его въ С-Пехербургъ/ до овред1двн1я въ адъюнктн, сле- 
довательно въ продолжен1е сеии иФсяцевъ; такъ-что Лоионо- 
совъ, какъ саиовольно возвратившШся изъ-за границы стуцентъ, 
получадъ бодыиШ окладъ жалованья, дфн^ какъ адъюввтъ ака- 
деи1Иу окдадъ котораго 360 р. 
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А прбургскш Д0ДГ11 Весьма залгЬ^ателыю, что въ изданннх^ 
тшерь 01^^^^тъйихъ дюрентахъ не еохранндось указавШ т 
ваш <$я то ш! <Ыо яебд|||Голр1дт1:ыя доед'ЬАетв1я долговъ Ло- 
шшоеова. 0((щая циф^ долгов^, ш> довесошю Вольфа съ ш^ 
зидевту 1 Шткахеру отъ 2 шварх 1739 г., воюходнла до 13 Л 
мадера, I ю дол» Ломоносова приходилось 437 таларовъ; 20 
трю |91е отправлено было на уддату втихъ долговъ 1400 р., 
вн'Ьст'Ь съ внговоромъ студедтаиъ. Между тЪмъ уже въ письме 
Вольфа, отъ 22 аврФлл, общая сумма долговъ восходитъ до 1619 
тдл.у м на долю Домоносова пр^ходнтса 593 тал., хотд и атотъ 
4четЪу цолашетъ Вольфъ, далеко веполный. Наконецъ, въ письм^^ 
^отъ 21 ШЛ4Ц общая цифра 193в тал», на долю Ломоносова 
613 тал. Уплата атнхъ долговъ^ посл'Ь сд^Ьланныхъ кредиторами 
устуцо&ъ^ обоялась въ 1795 т, 22 кр. (Сб. Жун,, 133— 155), 
ш долю Ломоносова пришлось 667 т. 61 кр« (Матер., стр« 3). 

Вообще, если принять во внимаи1е всЬ приведениш обсто- 
ит<ельств1^ вельзд иесогласиться, что ашдемхя им^за полное право 
дв только дать отрицательные отвФтъ на прошешв Ломоносова, 
т и иодвергиуть его, хотя и поздно, ш^ету, на который и ука- 
зывалось въ канцелярской справк*!. И однако она вполн!Ь удовле- 
творила 31М> прошеи1е« Можно вполвЪ согласитьсд съ т^мъ^ «то 
мЬ префессоры (за иокиочеиьемъ Гольдбаха, подавФаго отд'Ьль- 
.800 тЪш о веобходимости представить о марбургскихъ безао- 
рядкахъ имиератриц'Ь), и съ ними Щумахеръ, съ благородною 
|»иеходитедьяостно посиотр^ли на естественный увдеченхя юности 
иъ первый разъ выпущеяиыхъ на волю молодыхъ людей ^ зная 
хор€(«ю вообще безпорядочву!^ тогдашнюю жизнь нфмецкихъ .студеи- 
тов», можно сосдасихься, ято .доведем1е и долги студентовъ были 
прикрыты ятою ^и^одитедьиостью и не им^лд вреднаго зл1дн1я на 
мхъ дои'^Аующую <^удьбу: но иельяя» кажется, не чувствовать за- 
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труднен1я въ объясненш той-же снисходительности къ прошешю 
Ломоносова, содержан1в котораго, Еакъ показано выше, нельзя 
назвать справедливымъ, и которое притоиъ подано, спустя почти 
пять л4тъ по возвращен1и его изъ-за границы. Затруднеше уве- 
личится^ если припомнить, съ какою разсчетливоспю, иногда при- 
дирчивост1ю, поступала, въ отношеши къ Ломоносову, канцелярхя 
въ другихъ случаяхъ, хотя-бы, напр., въ дйл* по- устройству 
лаборатор1и. 

Не должно ли объяснять всю эту обязательность и снисходи- 
тельность указа 25 февраля запутанностью въ счетахъ^ непра- 
вильностью расходован1я суммы студентовъ, если не злоупотребле- 
Н1ЯМИ въ этомъ расходоваши. Я-Ьтъ ничего удивительнаго въ та- 
комъ предположеши, если принять во вниман1е полновластхе Шу- 
махера въ канцеляр1И, ревниво охраняемое имъ отъ всякаго пс- 
сторонняго вм-Ьшательства , а сл-Ьдовательно и весьма понятную 
безотчетность въ распоряжешяхъ. Что сл4дств1емъ этого полно- 
власт1я были действительно важныя злоупотреблен1я Шумахера 
въ расходоваши академической суммы — это не подлежитъ никакому 
сомн4нш, если допустить хотя малую долю относящихся сюда 
обвиненШ Ломоносова въ-посл4дств11т. А что злоупотреблешя э- 
того рода были въ полномъ разгар* во время пребыван1я сту- 
дентовъ за границей, служитъ, между прочимъ, краснор*чивымъ 
доказательствомъ известное намъ «доношеяхе» Нартова и компанш. 
Какую небрежность въ денежныхъ д4лахъ допускалъ Шумахеръ, 
можно вид'Ьть изъ показанШ въ донесенш Нартова о веденхи 
расходныхъ книгъ; небрежность эта подвергала даже явной о- 
пасностй лица, непосредственно заВ'Ьдывавшгя этими книгами. 
Онъ требовалъ денегъ у посл'Ьднихъ по словеснымъ приказан1ямъ, 
или побумажкамъ, принуждая расходчиновъ съ угрозами. «И 
расходчики, сказано въ доношешя, необходимо длях^ебя принуждены 
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по т^мъ бужажкаиЪу записваиъ и роепцеЕамъ, домогаться, чтобъ 
только къ собравш тоВ издержанной суммы для сцету указовъ въ 
завр'Ьп'Ь написать, а закрепить уже за непорядкомъ того года не 
усо'Ьвалй. Изъ тЬхъ расходчявовъ, ябо челов'Ьвъ^ чрезъ годичное 
время что-либо забудетъ, а могда бумажку, или запиеву, ва&имъ 
елучаемъ рратитъ, и отъ тавихъ необстоятельствъ принуждены 
быть и они не въ соетоявш и впасть въ великой недочетъ, изъ 
которыхъ воммисаръВерещагинъ за то въ солдаты написанъ, а рас* 
ходчикъ Петръ Соколовъ. отъ мнФн1я скоропостижною смертш 
умре. Хотяжъ т% указы чрезъ годъ и куплены бывали, однако 
не въ то время, въ которомъ выдача произведена, но посл'Ь, и 
въ журналъ запнсываны посл^^дними числами. И такъ журналы и 
книги ихъ расходные въ академ1И безъ всякаго порядка нахо* 
дятся» (Чтен. общ. и т. д. 1866 г. кн. 1, стр. 41). Доно- 
шев1е сбвиняетъ Шумахера въ веправильныхъ расходахъ и не- 
доимкахъ по акадеиш и по книжной лавк'Ь, въ неоконченныхъ 
счетахъ, всего на очень значительную для того времени сумму 
въ 27179 рублей. Штъ сомн'Ьнгя, что эти показашя, говоря 
вообще^ в'Ьрны, и вид-бть въ нихъ одну клевету никакъ нельзя^ 
потому что эта клевета немедленно же могла быгь обличена м 
повлечь за собою тяжкое наказанье доносителей. Отд'Ьльныхъ слу-^ 
чаевъ злоусотребленхй и крайней небрежности въ ведешя д'Ьлъ 
Шуиахеромъ можно бы было привести не мало изъ изданныхъ 
теперь Матеркловъ. . Если же такъ шли денежный дЪла вообще, 
то само собою разумеется, что расходованге студентской суммы 
не составляло въ этонъ отношеиги исключвнха. Неправильность 
расходоваЯ1я , какъ видно, началась немедленно при полученш 
перваго годоваго назначея1я въ шн* (1200 р.), отъ чего весьма 
естественно могло произойдти замедление въ отправлев1и за гра-> 
вицу студентовъ. Отъ чего въ самомъ д-Ьл* студенты вы-Ьхаля 
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тъ С.-Петербурга только 8 сентябри, въ саное опае&ое вренл 
для норсЕаго щщ когда вся сужна На ц*Ьд&8 годъ сполна балл 
нолучена еще въ 1юн'Ь) При всей неОкотЪ обношвать подобгая 
обвийев1Я ва воказавгяхъ Дояоноеова, соображая обвцй ходъ ака- 
деммеской администрацги^ кн додшвн Кривеете относящееся сюда 
м'Ьсто изъ его исторк академической канцелярш: «19 марта объ- 
явлено студентаиъ Ломоносову и Виндградовуу что они отирав^ 
ляются во ямеяноиу указу въ Гермаяш для обу9еа1Я натураль- 
ной веторш. И еъ того вр^еxеви взятк на отвускъ овредЪлен- 
вне изъ статсъ-вонторн на содержаЬ1е ихъ съ третьянъ ты- 
сячу двести рублей на годъ^ кои тогда хе и употреблены в& 
друг1я авадемичесшя нужды, за недоетаткомъ денегъ въ акадв- 
М1И, А отправляющхеся вншепиоянные студенты и съ ними Гу- 
ставъ РеЙзеръ, бывшаго тогда бергъ^коллепи советника Рейзер 
сынъ^ привуждены были ожидать своего отправлен1я до осеам^ 
въ коехъ пути будучи четыре нед^Лн ва мо]^^ въ октябре ]гЬ- 
еяц! едва на нотонулЕ» (Матер«, етр. О&З). Жалоба на не- 
евоевременвую высылку децегъ нродолжаляеь постоянно, ш Лоно- 
носовъу нисколько не задумываясь , въ своемъ прошен!» въ кан- 
целярш, указеваетъ на эту яесвоевременность , какъ на фактъ,^ 
хорошо ей известный: «сОнред'Ьленаые триста рублевъ въ годъ на 
мое содержаше въ Гермавш не моглм быть довольны, пншетъ 
№Ъ, для т(Я'о что, за поаяов пересылкою денюъ нзъ кавдадя|м: 
А. П., принужденъ я былъ по большой части жить въ додгъ к 
тавъ за вещи до моего учев]я в содержашя потребныя платить 
много больше, вежеди когдабъ я оння покуналъ за наличный день- 
ги, отъ ч^го им^в и по вывФ в^ Гермавш незаплаченвкш долги » 
(Натер., стр. 79). Еще зам1матвльв«е то, привидимое Дононо- 
еовымъ, обстоятельство, что шемАеми продолжала получать в^» 
сумму сполна н0 только по возв]^2зден]и Хомоноеом^ кь Ск-В^ 
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тербургь^ ш) и воелЪ опред%лен})1 его адъмкФомг, е^ ш111ФЖ11МЪ' 
екмхомъ въ 360 рубдеЯ. «Прин'Ь^ашя и сн'Ьху достоВяо^ г(н 
ворятъ оиъ, 41^0 когда Лонояоеовъ ужо давно въ отечество воз^ 
враталсл и бнлъ во шшту въ авадеюи адъюввтомъ физичее&аг^ 
класса на жаловакыЬ акадбии9е«ко]['&^ во- 360 ру<$лбв'^) авадеп-' 
чесвая Еанцеляр1я на всякШ (одъ требовала и получа.9а изъ етатеп^-' 
конторы на содергаш его по четыреста рубдевъ напередъ, и бвла 
яко бы два Лоионоеовыхъ, одянъ въ Роес1Я, ДРУГ(А въ Гершшш* 
(Матер., стр. 056). Нев^нть атоку нокааан1Ю| доводнкону до 
св'1д'Ьв]Я президента, нельзя, шисъ такому, которое могло бы быть 
тотчаеъ-же опровергнуто оффнц)альны1и документанж. 

Вс^ атн обстоятельства 9 общ1я ш частныя, но нашему у* 
б'Ьжденш, весьха заамена^гельны, для объясябн1я яшгереснаго 
указа академической канцеляр1К атъ 25 февраля, составляющаго 
едва- ли не исключительное явдеше въ отншенш къ Дононоеову. 
Действительно, весьма серьезная опасность и весьма непр1ятн1хя 
послЪдствхя, угрожавши Шумахеру, въ^сл^дстихе не труднаго 
раскрыт1я беапорядочвостн въ расходовашн студемтсвой суммы, 
хогл быть сами но себФ сове1Ш1енно достаточнымъ для него по* 
буждешемъ немедленно, безпрекословно и вмолн'Ь удовлетворить 
запоздалому и во всякомъ елуча'К едва-ли законному требован!» 
Ломоносова. Последнее могло быть и вызвано полною ув^Ьреяно* 
стш въ удовлетворен1и. Но такъ-какъ это удовлетворенно явно 
обваружмваетъ особенную снясходнтельность со стороны ванце-^ 
лмр1М, то въ оффящальномъ смысл^Ь оту снисходительность должно 
было основать на особенно сил1лы1ъ нобужден1Яхъ, и такими по^ 
буждешямм естественно должны были явиться усп'Ьхи Ломоносова 
въ ваукахъ, его учевыя заслуги. Эти ученый заслуги весьма опре* 
дФлительно и выражены въ указФ. 

Предлагая свои соображен1Я о значешн февральскаго указа 
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акадеинчбскоВ канцедярш^ считаемъ лишнииъ доказывать, что оня 
не что иное, какъ опытъ объяснеия этого указа. Для того, чтобы 
этому опыту сделаться историческдиъ фактомъ, потребуется еще 
не мало оффищальвыхъ докумеитовъ, относящихся вообще къ 
исторш академической канцелярш. Мы хот'Ьли только сказать, 
что, безъ важныхъ и положите льныхъ доказатедьствъ, на этотъ 
указъ нельзя смотреть такъ, какъ посмотр'Ьлъ на него издатель 
Матер1аловъ. Нельзя при этомъ не пожалеть, что и въ этомъ 
елуча'Ь, какъ и въ другихъ, заметна посп'Ьшность и недостатокъ 
внимаы1я къ издаваемымъ матерхаламъ, отъ чего происходятъ ихъ 
отрывочность и недостатокъ документальной обстановки въ от* 
д^^льныхъ случаяхъ. Такъ, напр. при сообщенхи изв'ЬстШ о долгахъ 
Ломоносова и приведен1и общихъ и частныхъ ихъ итоговъ , какъ 
бы^ кажется, не уд'Ьлить н^^сколько строкъ на изв'Ьстхе о даль- 
нМшемъ расходованш студентской суммы на остальныхъ двоихъ 
студентовъ, уже поел* отд-Ьденхя отъ нихъ Ломоносова, какъ бы 
не привести общаго итога расходовъ ни нихъ. Эти св-Ьдйнхн, 
которыя заняли бы не много мФста, весьма важны для общихъ 
выводовъ объ академическихъ норядкахъ въ этомъ отношели. 

Другое, интересное обстоятельство, относящееся къ производ- 
етву Ломоносова въ профессоры, есть протестъ Делили. Протестъ 
этотъ т'Ьмъ зам'Ьчательн'Ье, что въ д'Ьл'Ь объ изв'Ьстныхъ читат 
телю апр^льскихъ продерзостяхъ Ломоносова Делиль былъ един- 
ственнымъ членомъ конферевщи, неподписавшииъ достопамятное 
доношеше въ коммиссш (Матер, стр. 37). Отношен1я, конечно, 
могли измениться съ т4хъ поръ. По тому отрывочному изв-Ьстш 
объ этомъ проте(^т'Ь, какое находится, въ Матер1алахъ, никакъ 
нельзя достаточно уяснить себ'Ь его значенхе, и должно только 
пожал'Ьть, если въ академическихъ архивахъ сохранились кашн- 
лабо св'Ьденш объ этомъ обстоятельстве, не вошедш1д въ Обор- 
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никъ матер1аловъ. Понять этотъ оротестъ иожно тольео при до- 
етаточнонъ знанш личнаго характера Делиля и при точномъ 
онред'Ьлеа1я взавмныхъ отношен18 яежду нимъ и Шуиахеромъ 
во время саиаго производства Ломоносова въ профессоры» 

И такъ, Ломоносовъ — профессоръ хим1И , самостоятельный 
членъ профессорское конференц1Я, съ вл1ЯН1емъ на акадбмическ1я 
д^Ьла, на-скольЕО оди касались конференщи. Вм'Ьст'Ь съ Тредья- 
ЕовскимЪу 12 августа, Ломоносовъ вводенъ былъ въ профессор- 
ское собраше, при чемъ первыВ произнесъ р^чь о краснорФчш^ 
на которую отв-Ьчалъ Вейтбрехтъ, То были первые русск1е ака- 
демики, первые руссЕте профессоры въ собственномъ смысле этого 
слова у вооруженные европейскою наукой^ каждый по своей спе- 
щальностн. 

Не касаясь зд-Ьсь оценки относительныхъ ихъ достоияствъ, мы 
зам'Ьтимъ только, что производство ихъ въ это звав1е далеко не 
одинаково: Ломоносовъ получилъ профессуру законнымъ колле- 
пальныиъ путемъ, съ единодушпымъ признангемъ его ученыхъ за- 
слугъ, дававшпхъ ему несомненное право на это зван1е. Если и 
было постороннее вл1ян1е на это признан1е, то^ съ одной стороны, 
оно не исходило отъ Ломоносова, а съ другой — могло только уско- 
рить признанхе, замедляемое также сторонними побужден1лми. По 
отношен1ю Еъ Ломоносову, можно съ ув'Ьренност1Ю утверждать, 
что не было и не могло быть никакого сомн^нк и колебашя въ 
прмзнаи1и его дМствительныхъ правъ на профессуру. Другое 
дЪло — Тредьаковскхй. Профессорская коллепя и не входила въ 
суждеше о его производств*; производство совершилось помимо 
коллегш, сверху, путемъ необычнымъ. Должно полагать, что 
Тредьяковсшй и р^Ьшился выступить на этотъ путь, потерявши 
всякую надежду на производство колдег1альнымъ порядкомъ. 

Бъ-сл*дъ за-т4мъ начинается энергическая д4ятельность Ло- 
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хоносова въ авадеши — ученая^ учебная и административная. Сна- 
чала она ограничивалась одною профессоревою иоофереищев, а 
нотоиЪу иадо-по-налу, распространялась ва вавцелярхю, универ* 
оитетъ и гимназ1Ю, существовавшхе при авадемш. Не ия^ въ 
виду въ вастоящеиъ случа1^ поднаго обо8р'Ьн1я всей многосто- 
роннее д^кятельности Лоионосова^ я нахФренъ обратить внииаше 
главнниъ образоиъ на заботы его о регланентацш авадехш наукъ 
и состоявшихъ при неВ институтовъ и указать на его отношенш 
въ заправлявшее тогда авадехичесвиии д'Ьлам немецкой парт1я. 
Первнмъ его д'Ьлоиъ бнло^ разумФется^ возобновить прежн1Яу 
постоянно веудававш1ясяу попнтви устроить хиничесвую лабора- 
торш. Вообще чтен1е относящихся сюда довуиентовъ произво- 
дитъ весьма тяжелое впечатл^^нхе. Сколько нужно бщо усидШ^ 
хлопотъу сколько нужно было лреодол'Ьть препятствШ и интригъ 
для устройства, сто лФтъ тому назадъ^ при академш наукъ та- 
кого учрежден1я^ безъ вотораго немыслимы серьезныя занят1я хи- 
мхей! ВпечатлЫе тЪмъ непрхятнФе^ что здФ^сь идетъ д^Ьло не 
о какихъ-нибудь елужебныхъ преимуществахъ , не о матер1аль* 
ныхъ или личныхъ выгодахъ, а исвлючительно объ интерееахъ 
науки. Подъ такимъ впечатл'ЬнгемЪу невольно в^Ьрится словамъ 
Ломоносова, что .«Шумахеръ дЪладъ все для удержанк и укр&х- 
лен1я своего самовластхя; о приращенхи наукъ и чтешя лекцШ 
не имЪя ви малаго попечешя, что ему было опасно происхожде- 
Н1е въ наукахъ и произвоакденхе въ профессоры природныхъ рос- 
С1янъ, отъ которыхъ онъ уменьшен1Я своей силы больше опасался; 
того ради учан1е и содерэканхе россШскихъ студентовъ было въ 
такой небрежности, по которому ясно оказывалось, что не было 
у него нам'Ьрен1я ихъ допустить къ совершенству з'ченхя» 
(стр« 443). В'Ьра же въ эти слова раскрываетъ всю безотрад- 
ность и безнадежность товдашняго состоянхя академш наукъ; эта 
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вЪра уб^Ьждаетъ, что дМствительно не было тогда Еожьяю бла-- 
говоленгя къ этому насажденгю Петра В. Недостатокъ въ дель- 
гахъ^ въ настоящемъ случае, никавъ не можетъ служить оправ- 
дан1бнъ. Даже нри полной иевоэможностн какого бы то йн было 
еббрвжен1Яу необходяно ходатайствоваше особой суммы для этой 
ц'Ьли. Между т'Ьмъ, на прошеше Ломоносова объ устройств-Ь хи- 
мической лабораторш, поданное въ 1юн^& 1743 г., положена сл^^- 
дующая краткая резолюц1я: «адъюнкту Ломоносову оптазать^ по- 
тому что, за неим'Ьн1емъ при академ1я деяегъ и за неподтверж- 
ден1емъ штата, но сему ево доношен1ю ничего сд'блать неможно» 
( 45 ). Въ трет1й разъ Ломоносовъ вошелъ въ акадеиш съ про* 
шен1емъ объ устройстве дабораторш еще въ апр'Ьл'Ь 1745 г., но 
до конца сентября не видно никакого движешя по этому жЬлу. 
НаБ(»ецъ, по «опросу Ломоносова^ какъ члена профессорской 
конференц1Иу канцелярхя, по видимому, весьма не охотно принимает- 
ся за него. Представленные ямъ проектъ и планъ поручено раз- 
емотр^ть Винсгейму и обсудить въ конференцхи. Интересно мн'Ь- 
ше Винсгейиа (2 ноября): зам'Ьтивъ , что просьба Ломоносова 
писана еще въ март'Ь, онъ говорить, что не могъ представить ее 
на разсмотрФехе ковференц1и, «для того что г. профессоръ давно 
уже о томъ предложилъ профессорскому собран1Ю, и о томъ у- 
чинена уже резомощя^ (Матер. 73). ТЪмъ не мен^е, въ де- 
хабр1^у канцелярхя вошла, наконецъ, въ сенатъ съ доношенхемъ 
объ устройств* лабораторхи. Д^ло все-таки тянулось весьма ме- 
дленно. Только 29 шля 1748 года состоялись торги на по- 
стройку лаборатор1И за 1344 руб.; въ половин* октября лабо- 
раторхя была готова. Ш всему видно, что канцеляр1я совершенно 
равнодушно, если не враждебно, относилась къ этому д'Ьлу, и 
только самыя настойчивый и непрерывныя усилья Ломоносова 
М0Г.1И привести его къ доброму концу. Если таковъ бнлъ каю- 
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целярсвай взглядъ на д'Ьло столь безусловной и наглядной веоб- 
ходимости, то что же сказать объ охранонхн ванцелярхей ученыхъ 
интересовъ вообще, а особенно когда для того требовались де- 
нежный издержки? Факты этого рода важны не только сами по 
себ'Ьу но и потому, что они своею совокупностью нодтверждаютъ 
правдивость многократныхъ обличен1й академическихъ безпоряд- 
ковъ и злоупотребленШ , которыя Ломоносовъ не иереставалъ 
см'Ёдо предъявлять до конца своей жизни. 

Въ то-же время, когда поднято было д-Ьло о лабораторш, при- 
сланъ былъ изъ сената указъ, которымъ, между прочимъ, пред- 
писывалось Ломоносову «на русскомъ д1алект'Ь читать лекцш». 
Изъ документовъ вовсе не видно, чтб вызвало этотъ зам'Ьча-- 
тельпый указъ сената; равнымъ образоиъ не видно, чтобы посл'Ь*- 
довало со стороны нанцелярш немедленное распоряженхе. Зд^^сь^ 
очевидно, идетъ р^чь о публичныхъ лекцхяхъ по физпк^, которыя 
Ломоносовъ читалъ л'Ьтомъ сл-Ьдующаго года. Это былъ первый 
опытъ у насъ публичныхъ лекц1й на русскомъ язык'Ь, такъ-что 
отъ Ломоносова мы должны вести начало и популярнаго, обще- 
доступнаго, изложен1я науки въ фори*]^ публичныхъ лекщМ. 
Н'Ьтъ викакихъ основашй утверждать, что до этого опыта чи- 
тались въ академ1и наукъ публичныа лекцти не только на рус- 
скомъ, но и на иностранныхъ языкахъ. Не встретило ли какого- 
нибудь затруднен1я предварительное предложеше этого опыта въ 
академ1и ваукъ? ... Во всякомъ случа* весьма интересенъ атотъ 
неожиданный и непонятный изъ оффицхальныхъ документовъ 
приказъ сената читать Ломоносову лекцш. Очевидно, не возмож- 
но допустить въ этомъ случа* иництативы сената Ч Съ октября 

» А что не было въ этомъ д-Ьл-Ь и академической инидхативы, 
доказывается т-Ьмъ, что н'Ьтъ никакихъ сл'Ьдовъ ея въ оффищаль- 
ныхъ академическихъ бумагахъ. 
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до конца маррта сд'Ьдующаго года, ничего неслышно объ этихъ 
левцгяхЪу ножетъ быть и потоку ^ что аиннее время ваходнди 
не совсЬиъ для того удобнымъ. 21 марта Ломоносовъ проситъ 
для своихъ лекщй физичеекихъ мнструнентовъ, находившихея въ 
зав'Ьдыванш Ризлана. Въ томъ*2б заседав!» состоялось олред^ле- 
Н1е профессорсвоЗ конференцш просить Рихмана^ чтобы оиъ 
одновременно съ Ломоносовымъ открылъ также курсъ пу- 
бличныхъ лекцш по экспериментальной физить на латин-^ 
екомъ языкгьу на что и согласился Рихианъ, избравши для того 
механику. Въ ша'Ь, но желанш президента, отложено чтен1е лекцШ 
до его возвраш;вя1я въ С.-Петербургъ, при чемъ назначены часы 
лекцШ (по пятницамъ отъ 3 — 5) и разосланы состав леяныя Ло- 
моносовымъ программы и приглашец1я ко двору, въ кадетсЕхй вор- 
пусъ и въ присутственныя м'Ьста. Ьго шля Ломоносовъ заявляетъ 
конференцш, что онъ откладываетъ чтенхе лекцШ до прх'Ьзда 
президента — и за^тФмъ въ Матер1алахъ вовсе не упоминается 
объ этихъ лекц1яхъ, хотя нельзя сомневаться въ томъ^ что он^ 
были^ особенно когда ими такъ интересовался самъ президентъ Ч 
Въ это-же время начинается весьма энергическая д'Ьятель- 
ность Ломоносова, обращенная на устройство находившихся при 
академш наувъ гимназш и университета. Оба эти института во- 
все не выполняли своего назначенхя и находились въ жалвомъ 
наложев1и и крайнемъ запущенхи. Воспитанниковъ почти не было, 
лекщй также, и вообще академики •н'Ьмцы съ большою небреж- 
ностью относились къ учебнымъ занят1ямъ. Выло всего до этого 
времени только два набора воспитанниковъ: въ 1733 году, когда 
выбраны были 12 учениковъ изъ московской спасской школы и 

* Неизвестно, почему г. БилярсвЮ полагаетъ, что лекц1и состоя- 
лись, въ томъ-же 1746 г. 20 1юня; съ этимъ мн']^Н1емъ несовс']^мъ 
согласно эадвлен1е Ломоносова отъ 1 шля. 
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1;чш1е отправлены въ намчатскую экспедицш (изъ нихъ вншелъ 
только Брашенинниковъ, «лроч1е стали негодиыхи, будучи безъ вся- 
каго призр^кшл»), я въ 1736 году, когда выбрано тоже 12 учени* 
ковъ и тоже йзъ иоековекой спасскоВ школы; изъ нихъ Лояоносовъ 
и Виноградовъ отправлены за границу \ Лучшаго состодн1я отъ 
атихъ инетитутовъ и ждать было нельзя, при томъ взгляде, какой 
господетвовалъ иежду н'Ьицами на учебный 8андт1я. О Миллер'Ь 
«{Гоионосовъ положительно утверждаетъ, что онъ 30 Л'Ьтъ не чнталъ 
лекцхМ (Матер., стр. 490, 499). Интересны условхя, кашя пред- 
ложи лъ въ П53 году Эпинусъ для чтеюя лекцШ'. Объ этяхъ 



' <0ставш1еся принузкдены были не малое вреия терп'Ьть край- 
нюю нужду и неим'Ьть долгое время въ наукахъ наставлен1Я. За 
т-Ьмъ просили въ правнтельствующемъ сенат4, и библаотекарю Шу- 
махеру учиненъ былъ сильной выговоръ. Посл*]^ того лекщи нача- 
лись студентамъ и деньги кормовые въ маломъ числ'Ь выдавались. 
По окончан1и лекц1д, некоторые одред']^леиы въ переводчики, про- 
Ч1е остались студентами, и по большей части безъ придр'1ф[1а и 
добраго смотр-Ьтя. будучи въ уничтоженш, отъ унынхя и отчаяшд 
пустились въ подлость и т4мъ потеряны>. (Матер , стр. 438). 

^ Понеже я по своему зван1ю д&[ать того необязанъ, ибо по 
академическому регламенту университетъ долженъ им4ть особлива- 
го профессора физики, да и за сей трудъ не получаю жалованья, 
то думаю, что за првнят1е на себя сего труда дозволены будуть 
мн'Ь сл'бдующдя К0НДИЦ1И: 1) чтобъ уцражвяться мн! въ сехъ тру- 
д^Ь до т^хъ поръ, пока я похочу и всегдабъ вольно было ин'Ь от- 
казаться отъ онаго, когда а цожелаю; чтобъ трудц, собственно до 
академ1и принадлежашдя, къ которымъ я обязанъ, дозволено было, 
яко важн%йш1е и мн^ пр1ятн'Ёиш1е, предпочитать всегда онымъ 
упражнен1ямъ; равном']^рно былобъ невозбранно стараться мн'Ь при 
том^ и о слабомъ своемъ здороц^^; 2) д|1ть мдЪ т^крхъ с1:уден1овъ, 
о которыхъ заподлинцо иав'&стно, что мой трудъ, при насд^ощещ^. 
ихъ, не тлдетенъ будетъ; 3) да1Нобъ было мн^ на волю назначить 
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уеловипъ Лоюноеовъ въ-посл'Ьдстви выразился такъ: «доволь- 
но изв'&стно^ ваш отговорки нодалъ письженно профессоръ Эпя- 
нусъ, чтобы не читать физичесвихъ эвсперииентальныхъ лещ1й 
студентамъ. Я о тоиъ нредставлялъ; однако ему упущено: ны- 
ёЛжъ въ кадетсвожъ корпусе за то пр1гаялся. Называлъ тогда 
»учною работою читать студентамъ физичесш левц1и, вавъ вид- 
ио по наущепЮу чтобы университету здФлать въ исправлен!^ 
пренятств1е. А ныв'Ь не токно воробья уморить антлхею, но к 
реэстръ держать вадетсшгмъ въ классы приходамъ и выходамъ 
нескучно томужъ Элинусу» (Матер., стр* 494). Пртятное исклю- 
чеше въ этомъ 01^ношен1И представляетъ Браунъ, о которомъ 
Домоноеовъ всегда отзывается весьма сочувственно именно за его 
постоянное и добросов'Ьстное выполненге учебныхъ обязанностей, 
м еще Гмелинъ, которые, по словамъ Ломоносова, не смотря на 
запрещенхе Мяллера, читалъ лекцш студентамъ, во время кам- 
чатские зкспедицш (Матер., стр. 060). Въ такомъ взгляд-Ь на 
университетъ и соотвФтственномъ ему образ^^ дМствхВ авадеми- 
ковъ Ломоносовъ, съ своей точки зр:6н1Я, естественно вид'Ёлъ пря- 
мое противод'Ьйств1е «наставленш, содержашю и произведенш 
учащихся росс1янъ», намЪреше держать въ постоянной опек'Ь и 
эксплуатировать росс1йскую академ1ю. «Шумахеръ в'Ьдалъ, гово- 

способное къ симъ лекщямъ время; и напосл^довъ 4) чтобъ сту- 
денты ходили во мн^^ на домъ, ибо невозможно отъ меня требо- 
вать, чтобъ я для весьма непрхятнаго жкЬ труда тратндъ деньги, 
чтобъ я держалъ для того одного лошадей и волясву, или бъ въ 
ненастдивую погоду ходилъ въ аудиторио. Еявелм С1и конд11Ц1и за- 
благо приняты будутъ, то я готовъ принять на себя помянуты)^ 
левц1и; въ противномъ же случа^Ь представлено бъ было о семъ его 
высовографсвому С1ятельству господину президенту, и объявлена бъ 
была жаЬ посл^Ь резолющя на то его С1ятельства (Матер., стр. 
388 — 389). 
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ритъ Лохоносовъ, что дрофессоры, читая россШсвииъ молоднкъ 
людяиъ лещш, а особливо д'Ьтамъ людей знатннхъ, лридти но* 
гутъ въ знакомство въ госдодскихъ донахЪу а чрезъ то еьицутъ 
себ'Ь патроновЪу воторыиъ они состодн1б свое и академичвсЕое 
показать иогутъ; того ради чтеше наддежащихъ лекцхЗ весьма 
началось нозно, было р^дко, и краткое время безъ оводчанЫ 
продолжалось» (Матер., стр. 443). Когда въ 1758 году раа- 
сматривали ^ъ академш сочиненные Ломоносовнмъ регланенты 
для университета и гимназш, Таубертъ, зять Шумахера, вдод- 
н'Ь раздФлявшхй его уб:Ьжден1Яу (хтвердилъ и другимъ ввушалъ: 
«куда де столько студентовъ и гимдазистовъ ? Куда дхъ д-Ьвать 
и употреблять будетъ» (080). Известно пламенное хелаше До- 
моносова вид-Ёть акадеи1ю, «изъ россШскихъ сыновъ состоящую»: 
въ правильномъ и согласномъ съ назначенхемъ уетройств'Ь уни* 
верситета и гимназ1и онъ естественно долженъ былъ видеть един- 
ственное и верное средство для достижешя ц'кзи, едивствевное 
спасеше. А потому совершенно понятна та упорная м горячая 
деятельность, какую обнаруживалъ Домоносовъ для устройства 
обоихъ учебныхъ заведенШ, какъ скоро добился того, что окя 
поручены были его управледш. 

Еще въ март* 1746 г., следовательно спустя полгода поел* 
опред'Ьлен1я его прсфессоромъ, онъ письменно предложилъ кон- 
ференцш испросить чрезъ сенатъ большее чдсло воспитанниковъ 
изъ невской и новгородской семинарШ. Предложеше это оеъ 
довторидъ въ зас^данш 28 апреля, присоединивъ сюда м гим- 
наз1Ю. Бодферевц1Я определила истребовать изъ канцеляр1и вланъ 
устройства академической семинарш, составлепный еще въ пре- 
зидентство барона Корфа. Дело о высылке семинаристовъ въ 
академш, по видимому, шло очень медленно, потому что только 
чрезъ два года упоминается ббъ экзамене присланныхъ в^ъ Ш- 
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сквы и Новгорода 19 студентовъ (кзъ Боторнхъ 1? оказали 
въ гумашорахъ и швольаой философ1я усп'Ьхъ дестато^ЕЫЙ дда 
восФщен1я авадешчесвихъ лекц1В) и в изъ невской семинарш 
(Матер., стр. 100). Всего в'ЬроятнФе, что на предложенхе Ло- 
моносова 174:6 года вовсе не бнло обращено внинан1Я, и распо- 
рязБен1е канцелярш о внснле'Ь сеиинаристовъ, состоявшееся толь- 
ко спустя два года (9 февр. 1748 г.), сделано баловъ испол- 
иеиге 37 пункта новаю академическаго устава * (утвержд. 24 
шля 1747 г.). Саиъ Ломоносовъ, въ истор1ц академической 
канцеляр1И| пряло говорить, что для тполненгя хотя на вре- 
мя по стату истреСюваны изъ синодальныхъ семинар1й изъ 
Москвы, Новгорода и невской около 30 человФкъ школьниковъ 
за т'Ёиъ, чтоевоихъ при акадеихи воспятанниковъ не было» (Матер. 
стр.063). 

Вообще должно сказать, что новый акадеиичесшй уставъ 
1747 года, составленный но уб'Ьжденхяиъ Шумахера и унолно- 
мочнвавшШ его на полн'Ьйшее сановдастхе, долженъ былъ сильно 
задерживать порывы Лоионосова и связывать ему руки. Въ на- 
стоящеыъ случа*, по уставу, число вс*хъ студентовъ академи- 
ческаго университета ограничено 30*ю, а гимназистовъ 20-ю. Бакъ 
смотр1^лъ Домоносовъ на такой ограниченный штатъ, можно ви- 
д-Ьть изъ сл'Ьдующихъ его словъ: «Студентовъ положено 30 че- 
лов^^къ. Весьма мало, но великому жалованью . Ёа Величества. 
Въ немецкой земл'Ь, въ столь многихъ университетахъ, иног1б 
наполненн до 4 тысячъ. Самые малые до 80 студентовъ; и хо- 

' сЦадлежитъ выбрать изъ училшцъ росеЦскгхъ, гд'Ь президеитъ 
за лучше усиотритъ, тридцать ученивовъ способвыхъ и знающихъ 
уже латинсшй языкъ, и одыхъ опред-Ёлить при акалемхи, давъ инъ 
жалованхе и квартиру такую, чтобы они ыА могли быть въ одном!» 
дом1>. Поди. собр. вак. т. XII, стр. 735. 
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тд по большой части учатся на ввоежъ воштф^ однако и ьъ 
салыхъ посредетвенннхъ содержатся на жаловань'Ь больше не- 
жели зд'Ьсь »• Такъ-же не удовлетворяется онъ и гимназячесвннъ 
штатомъ и приводитъ при етонъ весьма интересныя соображенЫ^ 
справедливость воторнхъ нельзя не признать \ Ясно, что онъ им^^ъ 



^ «Школьники въ гинназш не по пропорщя студентовъ положены. 
Сочинитель не им']^лъ никакого понят1Я о чеябв^Ьческомъ род'Ь, не- 
зналъ: 1) что молодыхъ больше умираютъ нежели старыхъ, тавъ 
что едва сороковой челов'Ькъ до тридцати л'Ьтъ доживаетъ, для 
чего школьниковъ иного больше надобно^ нежели студентовъ; 2) не 
разсудилъ того, что не всякой швольникъ въ студенты годенъ, по 
разности П0НЯТ1Я и прнл'Ьжашя; 3) хотя иной остроумевъ, да во 
разнывъ обстоятельствамъ дал^е произойдти не хожетъ. По всему се- 
ву должно было положить больше школьниковъ, нежели студентовъ. 
Однако въштатЪ положено студентовъ 30, школьниковъ 20 челов'Ькъ. 
Ежели сочинитель думалъ о безжалованныхъ школьнивахъ; то дол- 
женъ былъ дувать и о безжалованныхъ студентахъ, а жалованные 
должны нмЪть всегда свою между собою пропорц!ю. Друт1Я евро- 
пейсшя государства наполнены людьми учеными всякаго звашя, 
однако ни единому человеку не запрещено въ университетахъ учить- 
ся, кто бы онъ ни былъ, и въ университете тотъ студентъ почтен- 
нее, кто больше научился; а чей онъ сынъ, въ томъ н4тъ нужды. 
Зд-Ьсь въ росс1йскомъ государств* ученыхъ людей мало; дворянамъ, 
для безпорядку ранговъ, н-Ьтъ ободрен1я; въ подушный окладъ по- 
ложеннымъ запрещено въ авадем1и учиться. Можетъ быть, сочини- 
тель думалъ, что россМскому государству великая тягость, ежели 
оно сорокъ алтынъ въ годъ потеряетъ для получения ученаго рос- 
С1янина. Да пускай хотябы и сорока алтынъ жаль было, а не жа- 
леть бы 1800 рублей, чтоба иноземца выписать; однако ч^Ьнъ Т'Ь 
виноваты, воторыл, состоя въ подушнонъовлад'Ь, им^ютъ такой 
достатовъ, что на своемъ кошт^Ь д'Ьтей своихъ иъ науку отдать мо- 
гутъ? И для чего выключены вс* глухо, не различив* хорошихъ лю- 
дей посадскихъ отъ кр'Ьпостныхъ пом'&щичьихъ>1 (Матер., стр. 448 )• 
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въ виду универеитетъ въ бодьшихъ разн'Ьрахъ и еще въ ббль* 
шихъ — гимназШу что доказывается и составленнынъ ииъ въ-по- 
следствие уняверситетекию н гишазичесвимъ регламентажя; меж- 
ду т^мъ вавъ ванцелдриу или Шумахеръ, терп-бли оба учреждешя 
только потому, что не были въ еоетояаш исключить вхъ вовсе изъ 
акадеи1иу такъ-какъ они входили въ основан1е лроекта Петра Ве- 
лнваго. ДМствовать же вряио противъ тольво-что утвержден- 
наго устава и штата не было р'Ьшительно никакой воэножности; 
ж хотя посл^^днею статьею этого устава предоставлено было пре- 
зиденту право, въ особенно важныхъ случаяхъ, делать прибавле- 
шя или изи^неиЯу но эта статья, очевидно, составлена была 
для Шумахера, и Ломоносовъ разсчитывать на нее не могъ. Ему 
оставалось только действовать подъ-рукою, медленно и постепен- 
но, располагая въ свою пользу людей и подгот(шляя средства. 

Между тФмъ тотъ-же новый уставъ возлагалъ на авадем1Ю 
обязанность вемедленно же озаботиться еоставлешемъ подробныхъ 
регламентовъ для академическихъ инетитутовъ, разумеется, при 
точнонъ руководстве ОСНОВНОЮ МЫСЛ1Ю устава. Академк нау&ъ 
ве могла медлить выполнзвнхемъ этого Высочайшаго поведен1я. 
действительно, по изданнымъ теперь документамъ, уже въ еле- 
дуящемъ году заметна деятельность по составлен1ю регламентовъ. 
Съ сентября 1748 года историческое собранхе занимается раз- 
скотрев1емъ увнверситетсваго регламента. Регламентъ этотъ, по 
воручевш академичесвой вавцелярш, составленъ былъ Мнллеромъ^ 
ею исправленъ м въ атомъ виде переданъ на ра8€мотрен1е мсто« 
ричесваго собран1я. 7 сентября определено сообщить еговаждо- 
яу члену ва-домъ, для предв&рительнаго прочтетя, и въ перво- 
му, по месту жительства, повланъ въ Ломоносову (Матер., стр. 
113). Весьма интересно знать, вавъ отнесся Ломоносовъ въ 
этой работе авадеиш и въ чемъ обнаружилась его деательность! 
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Въ Сборник* матерхаловъ напечатаны только дв* краткихъ за- 
писки его, изъ которнхъ одна (отъ 12 октября) на вид Тредья- 
ковскаго (секретаря историческаго србран1я). Необходимо при- 
вести ихъ вполд'Ь. ос Вы язволили инЪ объявить словеснОу пишетъ 
Ломоноеовъ Тредьяковскому, что въ собрата требуютъ отъ мвял 
1ш*н1я о университетскомъ регламеет*. То оное кратко обьявляю я 
думаю, что въ университет* неотм4нно должно быть тремъ фа- 
культетамъ: юридическому, медицинскому и философскому (бого- 
словской оставляю синодальнымъ училищамъ), въ которнхъ бы 
производились въ магистры, лицевщаты и докторы; а ректору 
при немъ не быть особливому, но все то знать эфору или надзи- 
рателю, что въ взнесенномъ въ историческое собрая1в регламен- 
т4 на ректора положено; ибо ректоръ въ университет* бываетъ 
главный командиръ, а зд*сь онъ только будетъ им*ть одно имя. 
Не худо, чтобы университетъ и академ1я им4ли по прим4ру 
иностранныхъ какк-нибудь вольности, а особливо чтобъ они сво- 
бождены были отъ полицейекихъ должностей» (Матер., стр. 115). 
Въ декабр* онъ сд*лалъ сл*д. прибавленхе къ атому мн*п1ю: 
>»студвнтовъ разд*лить на три класса: лерваго класса студенты 
ходятъ на ВС* лекщи, чтобы им*ть поняпе о вс*хъ наукахъ, 
и чтобы всякъ могъ вид*ть, къ какой кто наук* больше спо- 
собенъ и охоту им*етъ. Втораго класса студенты ходить долж- 
ны на лекц1и только того класса, въ которомъ ихъ наука. Третья- 
го класса студенты т*, которые опред*лены уже къ одному про- 
фессору и упражняются въ одной наук*. Симъ посл*днимъ долж- 
но по моему мн*н1ю опред*лить рангъ армейскаго прапорщика; 
а производить ихъ въ временные переводчики въ порутчической 
рангъ, а изъ нихъ въ адъюикты» (Стр. 119). 

Вотъ и все, въ чемъ выразилось участхе Ломоносова по это- 
му Д*лу. 0:1Ъ не пос*щалъ, по бол*зни, зас*данШ историческаго 
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собран1я, Еоторыя продолжались еще въ дека($р'Ь Ч Между т-Ьмъ, 
кроиЪ Миллерова проекта, былъ предетавленъ проевтъ Брузху- 
сомъ, принятый собрашемъ лучше Миллерова;бнло и мн*н1е Тредья- 
БовсЕяго. О результат'^ же обсужденхя двухъ записокъ Ломоно- 
еова, въ представлении историчесваго ссбранхя въ каццеляр1ю, ска- 
зано: а что до письма, то въ ненъ апробовано все, кром* того, 
чтобъ ректору не ефоронъ, но директоронъ называться; а въ 
прибавлен1и въ разсужденш третьяго класса студентовъ такъ ра- 
зум*ютъ: который токмо въ одной наук*, точно той или той, 
упражняются, то называться имъ кандвдатами» (Матер., стр. 119). 
Такое участ1е Ломоносова въ составлен1и университетскаго регла- 
мента должно показаться недостаточнымъ, если принять во вни- 
маше тотъ живой интересъ, какой обнаруживалъ онъ всегда къ 
учебнымъ академическимъ учреждевхнмъ; можетъ быть, относя- 
Щ1ЯСЯ сюда бумаги, доказывающхя большее участхе Ломоносова въ 
атомъ д^л'Ь, или затеряны, или не отысканы въ академическихъ 
архивахъ. Посл'Ьднее вЪроятн'Ье, какъ по указанной уже нами по- 
сп'Ьшности издан1я, такъ и потому, что пока не нашлось въ архивахъ 
и другихъ, относящихся сюда, бумагъ, напр. самаго Миллерова 
проекта и мн*н1я Тредьявовскаго '. Вообще, по этому вопросу о 
составленш университетскаго регламента въ 1 748 году, Матерхалы 
представляютъ крайне отрывочный и неудовлетворительныя св*- 

' 30 сентября ему разр-Ьшено было, по жалоб4 на болЪзнь ногь, 
оставаться дома до выздоровленхя. Въ ноябр'Ь онъ, однако, былъ 
въ зас*дан1и конференц1и. 

^ Издатель замЬчаетъ, что и Шумахеръ представилъ особое мн-Ь- 
Н1е, хранящееся въ черновомъ спискгь. Отчего бы не привести эхо 
мн'Ьнхе, а также и зам-Ьчан^я на проектъ Миллеровъ, т-Ьмъ бол'Ье, 
что посл'Ьдн!!!, ПО словамъ издателя, не сохранился? Неужели оно 
ве приведено только потому, что не относится непосредственно къ 
Ломоносову. 
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д%в1Яу затрудняю1Ц1я самые общге выводы и заключен]я. Должно 
над4яться, что со-временемъ дополнятся эти св'Ьд'Ьнхя; едва-лнг въ 
архивахъ отъ такого важнаго д-Ьла сохранились только так1в 
скудные сл-Ьды. Впрочемъ, можно допустить и такое предположе- 
Я1е, что Ломоносовъ намеренно уклонился отъ больишго участ1Я 
въ 8анят1яхъ историческаго собрангя^ не разд-бляя основной 
мысли проектовъ, утвержденной уставомъ, и особенно подроб- 
наго развит1Я этой мысли въ Миллеровомъ^ или канцелярскомъ, 
проекте: не предвидя возможности добиться важныхъ изм'Ьнешй 
въ универсйтетскомъ н гимназическомъ штатахъ, онъ, можетъ 
быть, предпочелъ ограничиться приведенными двумя записками, 
коснувшись только общихъ вопросовъ. Какъ бы то ни было, по 
извФстннмъ теперь отрывочнымъ фактамъ, преждевременно дЪ- 
лать какое-либо решительное заключев1е но этому д%лу. 

Ч'бмъ же все это д^ло кончилось^ какоЯ-же былъ окончатель- 
ный результатъ занят1Й историческаго собран1я и Шумахера по 
регламентащи академхи? На этотъ интересный вонросъ изданные 
теперь документы не даютъ никакого ответа: «д-Ьло не имФло 
прямыхъ нослФдствШ», замФчаетъ издатель (ПО). Штъ никакихъ 
сл^довъ практическаго, прим'Ьнешя работъ историческаго собран1Н 
и самой канцеляр1и, не смотря на то, что, по зам'Ьчан!» секре- 
таря собран1я, «С1е д'Ьло совершенно уже къ окончанш при- 
ведено». Изъ посл'Ьдующей судьбы университета и гимназ1И 
также нельзя вывести никакихъ заключенШ, и намъ остается 
только пожал'Ьть, что ненапечатаны указанные выше документы, 
которые, можетъ быть, навели бы на как1я-нибудь соображен1я. 
Въ настояш;ее время возможно, кажется, только одно предполо- 
жеше, что Шумахеръ, встр'Ьтивъ затруднен1е въ проведенш Мил- 
лерова, или кавцелярскаго, проекта и своего собственнаго мнЪшя 
и зам4тивъ, что проектъ, составленный Круз1усомъ, беретъ р*- 
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шитедьннй перев'Ьсъ въ собрашя, угрожаетъ его планамъ, по* 
старался тФиъ или другимъ способоиъ остановить все д'ЬлОу пара- 
лизировать практическое его значелге, и предпочелъ прежнюю ве^ 
опред'Ьл]енцость и безпорядочность состоднхя университета и ги- 
шаэш новому, на отъ него исходившему^ опред'Ьленш.и порядку. 
Т'Ьмъ в'Ьроятн'Ье такое предположеше , что Шуиахеръ, опираясь 
на новый уетавъ и особенно пользуясь почти постояннымъ отсут- 
ствхемъ президента, могъ и безъ регламента совершенно свободно 
распоряжаться не только университетомъ и гимназ1бй, но и уче- 
ными занят1яим профессоровъ. 

Посл'Ё этого неудавшагося опыта рвгламентац1И академическихъ 
учебных^ заведенШ, оба эти заведен1Я оставались въ прежпемъ 
своемъ вмд'Ь, т. е. въ крайнемъ небреженш и запущенш. Въ 
письме къ Шувалову, отъ 1 ноября 1753 года, Ломоносовъ въ 
сл'Ьдующихъ словахъ указываетъ на «внешнее и внутреннее ана- 
демш бедное состоите: изви^ почтя одн^ развалины; внутрь 
н'Ьтъ ничего, чтобъ академхею и университетомъ могло назваться^ 
по примеру иностранннхъ и но несравненному великодушш Мо- 
нархини нашей» (230). При полномъ отсутств1и общаго порядка 
и опред'Ьлительности правилъ, не могЛи много помочь отд'Ьльныя, 
разрозненный уснл1Я. Притомъ же Ломоносовъ въ это время 
быдъ весь погружевъ въ свои ученыя и литературный занят1я. 
Чтобы уб'кднться въ обширности и напряженности занятШ До- 
моносова, достаточно проемотр'Ьть его ежегодные отчеты, кото- 
рые, омъ подавалъ, на основанш устава; эти отчеты — не фразы, 
не голословным ув*Ьрешя въ занят]яхъ, какъ часто бываеть, а 
закдючаютъ въ себ'Ь каждый разъ указав1я на полнов'Ьсныя и 
весьма важный доказательства деятельности въ ежегодно появ- 
лявшихся учеиыхъ трудахъ. Еъ этому-же времени относится и 
1ЮЛНЫЙ разгаръ его работъ помозаикЬ: «рег (гез аппоа, пишетъ 
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Доионосовъ Эйлеру въ феврал'Ь 1754: года, ш 1;бп1;ат1шЬш 
рЬу81С0сЬут1С18 яА ехсокпйат ео1огат 8С1еп11ат 1П811Ш18 1;о- 
1л18 М» (Матер., стр, 779). 

Въ тавомъ состояши находились универеитетъ и пгмяазгя до 
нарта 1758 года, когда они поручены были въ в'Ьдев1е Ломо- 
носова и когда составлены были для нихъ регламенты. Въ это 
время онъ усп^Ьлъ окончательно укр'Ьпить за собой расположен1е, 
дов^бренность и покровительство своихъ меценатовъ, Воронцова 
и особенно И. И. Шувалова, а вм'Ьст^Ь съ т^Ьмъ на прочяыхъ 
основан1яхъ утвердилась и его ученая и литературная рвпутащя. 
Опираясь на то и другое, Ломоносовъ становится съ году на годъ 
см'ЬлЪе и р'Ьшительн^е въ своихъ дМствкхъ, все чще появ- 
ляются его обличения академичесвихъ беапорядковъ, а также все 
ясн'Ье и определительного высказываются его собственныя понятхя 
объ устройств* академш наукъ и ея учебннхъ институтовъ. Въ 
1750 году императрица пожаловала ему дачу ЕоровалдаЭ, за 
что Ломоносовъ посвятилъ ей особую благодарственную оду (ве- 
роятно, подъ Высочайшею милостш должно разуметь пожалованхе 
втой дачи). Въ цоловине сл^дующаго года, отношен1я Ломо- 
носова къ Шувалову оказываются уже весьма близкими и друже- 
ственными. Жалуясь на затрудвешя отъ каццелярхи въ рт>ботахъ 
Д10 мозаике, онъ пишетъ Шувалову (15 августа 1751 г.): ^<за без- 
делицею привужденъ я много разъ въ канцеляр]ю бегать и 
подъячимъ кланяться, чего я право весьма стыжусь, а особливо 
имея такихъ, какъ вы, патроновъ. Нетъ ни единаго дня, въ 
которой бы я не упоминалъ о вашей ко мне милости, и ею бы не- 
радовался. Однако нетъ ни единаго моего въ академш пр1еадау 
въ которой бы я неудивлялся, что она, имея въ себе сына оте- 
чества, котораго вы любите и жалуете, не можетъ того дожить, 
чтобы онъ отврати лъ отъ ней все чрезъ 25 летъ бывш1я всемъ 
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уеп'Ьхаиъ и должвымъ быть пользаиъ препятств1ях> (Мат., стр. 
154). Замечательно, что изъ другаго письма того -же года еъ 
Шувалову видно, что Лоионосовъ занимается составлев1емъ плана 
росс1йево8 исторги: «при семъ доношу, завлючаетъ онъ письмо, 
что я нын'Ь Демофонта окончать стараюсь; и при томъ Д'Ьлаю 
планъ РосеШской исторш, которой , по возвращен!» вашемъ въ 
Санктпетербургъ, показать честь имйть буду» (Мат., стр. 155)4 
Такъ рано, подъ очевиднымъ вл1ян1емъ Шувалова, начинается 
иное направлен1е его занятШ, его постепенное обращен1в отъ 
ХИМ1И къ языкознан1ю, литератур* и исторхи. Занят1я этого 
рода, къ которымъ вовсе пе предвазначалъ себя Ломоносовъ, 
усиливаясь съ каждыиъ гЬдомъ, вакъ известно, скоро стано- 
вятся для него господствующими и побуждаютъ его еще въ 
август* 1754 года отказываться отъ химш (ее ргор1;ег аИа 
пе^оИа 8С1еп11ае Ьшс атрИиа орегат патаге поп розае, 273); 
въ ма* 1756 г. былъ уже назначенъ лрофессоромъ химш Заль- 
ховъ (стр. 306), а 20 февраля 1758 г., въ академическомъ 
собран1И, Ломоносовъ оффищально заявилъ, что «на будущее вре- 
мя онъ не можетъ посвящать своихъ трудовъ химш» (383). Сю- 
да-же должно отвести весьма напряженныя занятгя его моваич- 
нымъ художествомъу начавш1яся въ 1750 г. и скоро усилив- 
Ш1ЯСЯ до того, что практическое и промышленное прим-Ьнеше 



• А въ отчет* о своихъ запят1яхъ въ 1751 г. онъ уже пишетъ: 
«читалъ книги для собран1я матерхй къ сочинению Росс1иской исто- 
рш: Нестора, законы Ярославлп, большой л*тописецъ, Татищева 
первой томъ, Кромера, Вейселя, Гелмолда, Арнолда и друг1Я, изъ 
которыхъ бралъ нужныя эксцепты или выписки и пр1Ш*чан!я, вс*хъ 
числомъ 653 статьи, на 15 листахъ» (Матер., стр. 163). Въ томъ- 
же отчет* онъ пишетъ, что собранные прежде матерхалы къ со- 
чинен1Ю грамматики зачалъ приводить въ порядокъ. 

7 
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Шъ Ср^зр-бшенГе сената о заведенхи фабрики для дълавхя разно- 
цв4тныхъ стеколъ, бисеру, стеклярусу и другихъ галантерейныхъ 
вещей, отъ 14 декабря 1752 г.) напугало Шувалова и вызва- 
ло живую переписку «ежду ними. Этимъ опасешемъ Шувалова, 
что мозаика и замышляемое промышленное предпркйе отвлечетъ 
Ломоносова отъ науки, объясняется усиливавшаяся постепенпе 
его настойчивость въ обращен!» Ломоносова къ занят1ям'Ь рос- 
сШскою истор1ей. Въ март* 1753 года ему передано было въ 
Москв*, куда онъ явился главнымъ образомъ хлопотать о своей 
фабрикЬ, собственное желаше императрицы видеть росс1йскую 
исторш, его штилемъ написанную. Не касаясь и здЪсь вопроса о 
томъ, къ добру или къ худу было такое изм-Ьненхе въ направ- 
ленш занят13 Ломоносова, вопроса, который и р4шать трудно, 
мы можемъ съ полною уверенностью утверждать, что быстрымъ 
возвышевхемъ своимъ въ общемъ ми%п1и, быстрымъ распростра- 
нен1емъ известности н р^шительнымъ упрочен1емъ своего оффи- 
цхальнаго положеп1я онъ прежде всего и главнымъ образомъ 
обязанъ 9Т0М7 новому направленш своихъ завятШ^ выходив- 
шц^ъ изъ круга ого оффищальной спец1альности. Только з- 
тимъ занят1емъ онъ %огъ в(^ти въ непосредствепное общейе со 
дворомъ и обратить на себя внимаше императрицы. Удовлетворяя 
литературному вкусу и литературной наклонности последней, сво- 
ихъ придворныхъ меценатовъ и вообще двора (сочиняя стихи 
на иллюмидацш и фейерверкя), онъ вместе съ тЪмъ такъ воз- 
вышалъ и укрЪплялъ свое Еоложеи1е при академаи наукъ, что 
могъ казаться неодолимымъ заправлявшимъ до сихъ поръ акаде- 
М1ей нФмцамъ, могъ см4ло вести борьбу съ ними и надеяться 
да решительный усп^хъ въ этой борьбе. Конечно, не мало со- 
действовала его известности д прочности положен1я ученая ре- 
лутац1я по физике и хим1и, непоколебимо утвержденная знаме- 
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шгтнкъ тордашшегмъ европеЯскииъ авторэтетомъ ; эта репутацк 
перваго русскаго ученаго, распространввшаися скоро далеко за 
пределы Росс1И, безъ еомн4н1я, весьма много льстила русскому 
ч;амолю(Яю. Но нельзя сомневаться въ томъ, что одна она не 
могла поднять его на-столько, на-сколько ему нужно было под- 
няться, чтобы восторжествовать надъ враждебною ему партхеЯ 
въ академгн и достигнуть лучшаго устройства носл'Ьдней^ особенна 
дорогихъ для него учебныхъ академическихъ институтовъ — уни- 
верситета и гимназш. Сочиняя трагед1И, по повел^^н!» имне- 
ратрицы, похвальный слова и торжественный оды, лрославллвш1я 
«я царствоваше, поднося е8 и придворныжъ (П. И. Шувалову, 
<;тр. 203) картины мозаической работы, предлагая свои услугя 
»ъ заведенш новой и оригинальной промышленности, онъ, при 
ютсутств1И всякой конкурренц1и, постоянно напомииалъ в себ4 
я о овоихъ разнообразныхъ снособиостяхъ, заставлялъ смотр-бть 
па себя какъ на челов'Ьва нужнаго и полезнаго, заставлялъ до- 
рожить собой, а потому могъ см'&ло разсчитывать на сильную 
защиту въ замышляемой имъ борьб'Ь въ акадомгиЧ 

Еакъ усилилось значен1е Ломоносова въ академ1и и въ гла- 

» Занят1я эти, кромЬ того, возбуждали его честолюб1е, питали 
надежды на возвыгаепхе, надежды, выс1сазавш1яся послЬ весьма опре- 
д1лптельпо; заведенхемъ же фабрики онъ, очевидно, разсчптывалъ 
«оставить себ4 обширное состояяхе: «ежели кто еш.е въ такомъ 
шн-Ьши, пишегь Ломоносовъ Шувалову, что ученой человЬкъ дол- 
яенъ быть б4денъ, тому я предлагаю въ прим'Ьръ съ его сторопи 
Дхогена, который жилъ съ собаками въ бочк!;, и своимъ зенлякамъ 
оставилъ п'Ьсколько остроумиыхъ шутокъ для умножец1я пхъ гор- 
дости, а съ другой стороны Невтопа, богатаго лорда Боила, кото- 
рый всю свою славу въ наукахъ нолучилъ употреблен1емъ велико* 
суммы; Волфа, которой лекщями и подарками нажилъ больше пя- 
ти сотъ тысячь и сверхъ того баронство; Слоана, въ Англ1и, кото- 
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захъ самого ирезидента, Разуиовсваго , и его вллвге на внс- 
швхъ особъ еще въ 1753 году, видно изъ весьма интереснаго 
д'Ьла о нублдчномъ акт'Ь этого года. Автъ назначенъ былъ на 
25 ноября (день восшеств1Д на престолъ императрицы) и рЪчи на 
немъ должны были читать Ломоносовъ и Рихманъ. Шумахеръ, 
изъ видимаго противод'ЬЯств1я Ломоносову, желал воспользовать- 
ся смертью Рихмана, сильно хлопоталъ объ отложеши акта на 
будущ1й годъ, и 9 сентября получилъ уже- разр4шен1в отъ пре- 
зидента. Странно, что объ этой оффифальноб отмЪнЪ акта Ло- 
моносовъ, Бакъ видно, не зналъ и только догадывался, хотя въ 
Банцеляр1и еще 23 августа (по первому письму изъ Москвы отъ 
актуар1уса Фёлькнера къ Шумахеру) определено было сообщить 
о томъ въ академическое и историческое собранхя; изъ канцелярш 
отъ 24: сентября есть даже требован1в доставить немедленно пред- 
назначенную для акта р^чь (о явлен1яхъ воздушныхъ, отъ элек- 
тричества провсходящихъ), для отсылки въ Москву президенту на 
апробащю. ДМствительно, какъ же, въ противвомъ случа*, объяс- 
нить сл'Ьдующее м^сто изъ письма Ломоносова къ Шувалову 
отъ 7 октября: «переписанную р^чь мою къ вашему превосхо- 
дительству переслать принимая см4лость, еще васъ, милостиваго 
государя, прошу, чтобы о произввден1и оной къ 25 ноября по- 
стараться: ибо мн1ь даютъ иавгьтки^ что ее въ коментарщ 
напечатать; однако я т'Ьмъ отнюдь не могу быть доволенъ, и 
за прямой отказъ почесть долженъ. Она такимъ образомъ сочи- 
нена, чтобы говорить въ собран1и, и посл'Ь особливаго случая. 
Въ другихъ обстоятельствахъ долженъ я буду много переменить и 
выкинуть, что мн4 много труда стоитъ. Сверхъ того съ комен- 

рой посл-Ь себя такую библ1отеку оставилъ, что никто приватно 
ле былъ въ состоянш купить, и для того парламентъ далъ за нее 
двадцать тысячь фзнтовъ штердинговъ» (Мат. 205). 
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таршжи выйдегь она веська поздво» (Матер.^ стр. 219). На 
друк^ой день, представляя въ канцелярхю латнвскгй текетъ р'Ьчя^ 
онъ изв^Ьщаетъ, что русскхй текетъ, для ускоренгя^ онъ прямо 
отослалъ по почтЪ въ Москву президенту ( 7 октября, вм'Ьст'Ь съ 
письмонъ къ Шувалову), такъ-какъ переписка его окончена толь* 
во посА1ь полудня^ позже нежели какь могъ взнесть въ оную 
нанцеляргю^. Только въ протокол'Ь конференщи 8 октября у- 
поминается, чтб актъ отложенъ до 24 апр'Ьля будущаго года. 
Соаоставлеше атихъ чиеелъ даетъ право заключать, что Шу- 
махеръ наиЪренно сврывалъ отъ Ломоносова р'Ьшенхе президента^ . 
чтобы продлить время и лишить его возможности хлопотать объ 
акт'Ь. Между тЪиъ, 18 октября (подписано И октября) кап- 
целяр1я получаетъ приказъ президента, на имя Шумахера, сл'Ь- 
дующаго содержан1я: «хотя я отъ 2 сентября и опред'Ьлилъ было 
ассамбле'Ь публичной не быть за объявленными въ вашемъ пред- 
ставлены, учиненномъ отъ 5 августа, резонами: однакожъ, дабы 
г. Ломояосовъ съ новыми своими изобр'Ьтевгями между учеными 
въ Эвроп'Ь людьми не упоздалъ, и чрезъ то трудъ бы его въ 
учиненныхъ до сего времени алектрическихъ опыгахъ не про- 
палъ: того ради извольте такъ расположиться, чтобъ для вы- 
шеупомянутаго Высочайшаго торжества ноября 25 числа сего 
текущаго года актъ академическШ конечно былъ для публики х» 
(Матер., стр. 223). Весьма заи'Ьчательно , что этотъ приказъ 
подписанъ президентомъ немедленно по получен1и рЪчи отъ Ло- 
моносова (послан. 7 окт.). Д'Ьло, однако, тФмъ не кончилось. 
Шумахеръ, какъ видно, или по крайвей м'Ьр'Ь какъ на то жа- 
ловался Ломоносовъ, хот4лъ затянуть д-Ьло формальностями. Тре- 

• Обращаемъ внимаше на посл'Ьдн1Я слова письма, пот.»му что 
они доказываютъ, какъ сп^Ьшилъ Ломоносовъ иснолнить всЬ фор- 
мальности, чтобы рЪчь посп'Ьла къ акту. 
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Рвалось, чтобы р^чь жрочжгава бша въ апдешчесвомъ еобрвг* 
виг; профеееорн Грншовъ н Подовъ предъввялж слов султ»- 
тельетпва; Д<»овоеовъ должевъ бнаъ отв^шть ва втв еувнв* 
тельствв; завязался епоръ о тев'Ь ва вршю, вечатать лв ее 
бтд'Ьльво, влв ввеств въ рФчь Лововосова, «ворь о товъ, врв* 
ееедвнлть лв &ъ тем^ предлагаевн! Дововосовннъ свособъ рфше- 
В1Я задачв; вавовецъ, Грвшовъ веревЪввлъ еодержав^е свое! 
рфчв за 9 двеВ до акта , — одвявъ слововъ, дЪло оелохввлось^ 
и затдвулось разннвв форвальностявв. Дохоносовъ жаловался — 
в Шухахеръ получилъ отъ президевта внговоръ в првказъ ве 
вм'Ьшвватьед въ это дФло, а только озаботвться с&орФВшивъ ва- 
печатав1екъ р^чсб. Еавъ бн то вв было, не смотря ва вс^ за- 
трудвсв1я в прбпятств1яу Лоховосовъ воетаввлъ ва своемъ: автъ^ 
25 ноября бнлъ, и р'Ьчи провзнесенн были Ломовосовывъ в Грв- 
иовниъ. 

Исторзя зта, обнаружившая явно враждебные завыслы Шува- 
%Ц9к, вривела Ломоносова въсвльное раздражев1е, выразввшеес^ 
въ дмсьмахъ къ президенту в Шувалову, съ крайне р^вою ха- 
рактеристикою тестя и зятя, и въ столь -же р'Ьзконъ протест*]^ 
вротивъ старшинства Тауберта. Сущность письма къ президенту^ 
парочу/то пространнаго, состояла въ Т01гь, чтобы «безъ в4^ 
дома профессоровъ никав1я учения д'Ьла не отправлялись в его 
бы б]ятельетво ничего бы не апробовалъ, что каьцеляр1Яу безъ* 
соглас1я собран1Й, о томъ представитъ». Въ письм* къ Шува- 
лову, съ просьбою о сод4Мств5и, онъ даетъ полную волю своему 
вегодоБавш на нФиецкую вавцеллрш, нисколько не стесняясь вы- 
ражев1;]ми. Письмо это зам^Ьчательно по характериетик'Ь близкихъ 
и дружсственныхъ отношевШ между Ломоносоьымъ и Шувадо- 
вымъ. Шумахеръ, пишетъ Ломоносовъ, «всегда былъ высокихъ 
иаукъ, а сл1Ьдовательно и мой непавистникъ и ъаЪхъ профессо- 
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ровъ гонитель и воварныВ и адохвтростныВ приводчикъ въ не^- 
соглше и враждоваше; однако нын'Ь сталъ еще въ двое, им^Ья 
двойные интересы, то есть пригордаго нед'Ьжду., вшокомыслен' 
ндго фарисея у затя своего Т. ВеЪ нын^Ь уаражняющгеся въ нау- 
вахъ г^ворятъ: не дай Б^гъ, чтобъ академия досталась Тауберту 
въ приданое за дочерью Шуиахеровой; обоихъ равна зависть и 
ненависть въ ученнмъ, которая отъ того происходить, что о0а 
не науками, но чужихъ рукъ исвуствомъ, а особливо дрофессор- 
СБимъ понрашемъ подняться ищутъ, и нын:Ь профессоровъ одцого 
на другаго подгущать и ихъ несоглас1енъ пользоваться ста- 
раются» (Матер., стр. 229). Спустя три дня^ поел* отяравле- 
шя этого письма, Лоионосовъ разодраль и къ себгь вг карманъ 
поАооюилъ протоколъ конференпди, въ котэромъ проиисаны были 
имена профессоровъ въ обычноиъ порядке, по старшинству, пре 
чемъ ^ОI^шоносовъ прописанъ шестымъ, поел* Тауберта и Тредь- 
двовскагоЧ Оправдывать этотъ поступокъ Доионосова нельзя; 
объшвяетбя же онъ крайнею раздражительностью и запальчи- 
востью его, не допускавшею никакого ст^снешя въ выражеши. 
Оекорблен1е относилось ко вс*мъ профессорамъ, и прежде всего 
Бъ стоявшимъ выше Ломоносова, хотя оно, очевидно, направлено 
было противъ Тауберта. Довазательствомъ тому служить мн*ше, 
написанное имъ въ март* 1755 года, противъ предпочтения ино* 
ст^андевъ, по поводу одного изъ предложешй Тауберта, пра 



* Вотъ этотъ порядокъ: Миллеръ, Штелинъ, Штрубе, Таубертъ», 
Тредьяковскш, Ломопосовъ, Фишеръ, Браунъ, Крашенипннковъ,. 
Гришовъ, Поновъ, Клейнфельдъ. Ломоносовъ. прежде, зачеркнудъ 
свое имя и написалъ выше вс4хъ; потомъ требовалъ отъ архивархуса,, 
чтобы онъ перепнсалъ нротокодъ, и, уже поел* отказа архивар1уса, 
разодралъ его; в6;(ио, что Ломопосовъ опомнился и хог*лъ замять 
это А*до. 
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пересмотр^Ь акаденическаго регламента. Такъ-какъ этииъ пред- 
ложен1енъ порядокъ васФданШ академиковъ определялся стар- 
шивствоиъ ихъ иостуалешя на службу, то Лононооовъ зах'Ьтилъ, 
что «С1е слово вступлеиге разумеется точно о чужестранныхъ, 
для того что мы, подданные, не встуцаемъ, но определяемся 
въ службу», и въ-сл4дъ за-темъ совершенно основательно опро- 
вергаетъ такое оскорбительное предночтеше иностранцевъ , по 
которому русскииъ на всегда отводится место после нихъ. «Ве- 
роятно, пишет'ь Ломоносовъ, что гднъ ассесоръ (Таубертъ) для 
того внесъ въ нредставленхе свое сей пунктъ, что ему предо 
мною отдано старшинство въ росс18сБомъ собранш. Но я какъ 
тогда не однократно жаловался на с1е словесно все»ъ гдамъ 
товарыщамъ, такъ и ныне покорнебше прошу его графское С1Я- 
тельство, чтобъ соизволить С1в отменить: ибо я гдна ассееора 
Тауберта старее и въ службе, и въ членахъ академическихъ. 
Буде ему дано старшинство предо мною по ассесорству его; то 
чего-жъ ради не выше онъ подписывается гдна профессора Штру- 
ба: а напротивъ того, для чего гднъ профессоръ Миллеръ вы- 
ше же подписывается гдна советника Штелина? Между чужест- 
ранными старшинство есть; но по какому недостоинству не быть 
оному между росс1йскимъ и чужестраннымъ? » (Матер., стр. 293). 
Замечательно что изъ профессоровъ противъ этого притязан1я 
Ломоносова на старшинство протестовалъ особымъ мненхемъ один! 
только Тредьяковск1и , вероятно, по наущенш немцевъ и по 
собственное непр1язни къ Ломоносову, что видно изъ самаго 
мнен1я. Изъ него оказ^двается , что сноръ о председанхи про- 
исходилъ и въ заседан1и 3 ноября. Ломоносовъ доказывалъ 
здесь свое преимуш,ество темъ, что онъ имеетъ отличную 
науку и за нее пожалованъ советникомъ. ТредьяковскхЁ, съ 
едкою иронхею, различаетъ выраа&ешя — отличный и отмгьн- 
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ный, говоря, что Ломоносову сд'Ьдовало употребить слово от- 
мгьннищ потопу что «его наука предъ нашею еидняе^ какъ- 
то и нраведнОу для того что еиу только одному нриназано было 
отъ вншяихъ сочинять оды^ панеггргкъ, и прочее, хотя все схе 
и не его дФло; т'Ьмъ наука его и сд'Ьлалась видною; но еже- 
либъ всемилостивейшая Государыня восхот'Ьла его науку признать 
лучшею предъ нашею, тобъ несомн'Ьнно изволила то объявить ело- 
вомъ отмтьнныя науки, а не отличныя; а въ наук'Ь его, про- 
должаетъ ТредьяковскШ, премножество погр'Ьшностей, лжи и са* 
мого грубаго незнан1я, что, ежели потребуется, толь легко есть 
доказать, коль С1е самое выговорить» (Матер., стр. 235)4 

Д'Ёло это вызвало мн'Ьи1е и самого Шумахера, въ которомъ онъ 
указываетъ на раздражительный характеръ нФкоторнхъ профес- 
соровъ, высоком'Ьрно считающихъ себя, по ученымъ заслугамъ, вы- 
ше своихъ товарищей, старшихъ по служб'Ь, а потому просить 
президента, чтобы преслушники регламента были штрафованы. 



* Неудовольств1е свое на вмешательство Ломоносова не въ свое 
д^ло, т. е. въ словесность, Тредьяковск1Й, въ конц-Ь того-же года, 
выразпдъ еще р-Ьзче, по поводу пересмотра имъ стиховъ студ. По- 
повскаго: < погрешности (въ стихахъ) не студентъ Поповски есть 
причиною, ко учивши его сложен1ю стиховъ г. совЬтнпкъ и про- 
фессоръ Ломояосовъ, у которого такой порокъ въ гекзаметрахъ очень 
часто находится: да и взллся онъ быть тому учителемъ какъ въ 
противность академическому регламенту, такъ и ыяЬ въ незаслу- 
женное предосужден1е , и толь наипаче^ что онъ уже Т']^мъ сла- 
виться дерзновенно, какъ то и учинилъ действительно въ чрезвы- 
чайной профессорской конфереиц1И, бывшей октября 3 дня 1753 г., 
когда, при многомъ своемъ постороннемъ вэлер'Ьч1И, и мнимомъ пер- 
венстве профессорства своего и предъ вс^ми председательства, кри- 
чалъ, что онъ одинъ здесь отаравляетъ давно должность профес- 
сора краснорЬчАЯ и стихотворства > (Матер., стр. 247). 
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чтобы въ собран1Яхъ поступали не но рангамъ, а но ехарщинстд у, 
и чтобы Дх>нопосову дать вдать о худыкъ его цосхуншаъ. Вое 
дто д'Ьло, разум'Ьетбд^ внодн'Ь было представлено на особ^твое 
раземотртьнк прозидента, съ требооангемъ отъ него резол юцш,. 
но, какъ видно,, не им'Ьло никаоихъ посл'ЬдствхЗ. 

Вс^ эти ибт^орш слудатъ только яенниъ довазательствоить, съ 
одвоЗ схорони^ крайндш раздраженк двухъ нротивныхъ сторонъ 
въ акадеши^ начавшеЗсд асестош)й борьбы иежду ниш, а съ дру- 
гой — доказахельствомъ того зиачешя, какого достигъ въ то 
время Домоносовъ. Въ д-Ьл-Ь объ аат-Ь^ онъ, в»14ст'Ь съ Шува- 
ловымъ, дМствовалъ прямо на президента и. восторжествовалъ 
дадъ вс^мй враждебными ему усил1ямй канцеляр1и;.д'Ьло о стар- 
шинств'Ь^ въ Боторомъ Ломоносовъ былъ по формЪ виноватъ, про- 
шло благополучно. 

Вражда Шумахера, въ настоящемъ случа'6, не ограничилась акаг 
дешсб: вскор'Ь посл'Ь того, какъ оказывается, оаъ писалъ письмо 
къ Эйлеру, въ которомъ обвиняетъ Ломоносова въ презритель- 
номъ его отношенш къ знаменитымъ европейскнмъ авторитетамъ> 
въ наук*. Письмо было ловко разсчитано па раздражен1в само- 
люб1Я знаменитаго ученаго и имФло прямую ц-йль вооружить его 
противъ Ломоносова. Блистательные отзывы Эйлера объ ученыхъ. 
заслугахъ посл'Ьдняго сильно возвышали его ученую реиутац1ю> 
и льстили русскому самолюб1Ю, а потому для него было весьма 
важно уронить эту репутацю, или, по-крайяей-мАр*, ослабить хотя 
бы двуснысленвымъ отзывоиъ Эйлера. Онъ зналъ, какъ ваечат- 
лителенъ былъ Ломоносовъ къ мн^ншмъ о своихъ ученыхъ трудахъ, 
зналъ, что для него ничего не могло быть оскорбительнее дур- 
наго отзыва объ этихъ трудахъ, а потому, безъ сомн'Ьн1я, усердно, 
хотя и скрытно, дМствовалъ на эту слабую сторону, разсчиты- 
вая извлечь отсюда практичесша посд'Ьдетв1Я. 
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Судя по времени отсылки письма (вероятно, въ половин'В дв^ 
вабря 1753 г.), должно полагать, что Шумахеръ разсчитывалъ 
подМствовать на Ломоносова отзивомъ Эйлера о толысо-что ог- 
оравленной бъ Разумовскому укчл «о явлев1яхъ воздушашъ», 
произнесенноЁ на акт'Ь 25 ноября. Разсчетъ, однакожъ, оказал** 
ся не в'Ьрнымъ: письмо, очевидно, пришло въ Борлииъ посл<Ь от* 
вравденхя въ С. - Петербургъ въ внсшеВ степени благопр1ятн&* 
го отзыва Эйлера, помФченнаго 22*мъ января н. с. Въ отв'Ьт'& 
&а письмо Шумахера Эйлеръ выражается весьма скромно и осте* 
рожно, что онъ пересмотр'Ьлъ ж>Ь сочиненхя Ломоносова и ни- 
гд'Ь не зам'Ётилъ, чтобы онъ презрительно отзывался о велик'!хъ 
людяхъ, что онъ, можетъ быть, отзывается такъ на словахъ ш 
тФмъ оскорбляетъ своихъ товарищей^ о чемъ должно сожал'Ьть, 
особенно принимая во внимаахе его прекрасныя дарованк (стр. 
859). Не были ли адресованы Шумахеромъ подобный же пись* 
ма и -другимъ н4мецкимъ ученымъ, напр. Крафту и Гейиз1усу, 
мнФн1я Боторыхъ отличаются иныхъ характеромъ, особепно пер- 
ваго, приложившаго и особое письмо къ Шумахеру, въ которомъ 
р<]&зко отвергается основное положеше р'Ьчи Ломоносова и въ ко- 
торомъ Брафтъ присоединяется къ мн4Ьн1ямъ петербургскихъ про- 
феесоровъ, прсдъявлявшихъ свои сумнительства? Не были ли сооб- 
щены въ то -же время подобный же внушен1я и въ н^Ькоторыя 
редакцш н'Ьмецкихъ журнадовъ и газетъ?.. Н'Ьтъ ничего нев'Ь- 
роятнаго въ этомъ предполрженш, если сообразить степень раз- 
дражения Шумахера, потера^вшаго въ непродолжительное время 
столько поражен18 отъ Ломоносова. Высказываемъ ато предпо- 
ложенге, разум4втся, не изъ упорнаго желан1я оправдать во что 
бы то ни стало одного и обвинить другаго, а единственно по- 
тому, что оно совершенно естественно и представляется самО' 
собою. Изв'Ьстно, что въ-сл'Ьдъ за-т'Ьмъ начинаются жестошя 
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нападенхя на р^чь Ломоносова нФиецкихъ «урналистовъ, освор- 
бивш1я его до глубины души и раздра]БИвш1я его до посл'Ьдней 
крайности. Изв'ЬстнОу что въ ЭрлангенЪ(12 онтдбря 1754 года) 
былъ даже диспутъ магистра Арнольда, отвергавшаго положенш 
Ломоносова. Раздраженный Домоносовъ обратился нъ Эйлеру съ 
письмоиъ отъ 28 октября, въ которонъ проситъ его постарать* 
ел, чтобы какой-нибудь студентъ защитилъ^ прилагаеиыя имъ 
ври нисьм'Ь, опровержен1д н^кмецкихъ критнковъ. Въ этомъ письме 
Лононосовъ положительно высказываетъ аодозр'Ьи1е, что вся, под- 
нятая нротивъ него, буря н'Ьиецкихъ журналистовъ есть дтьло 
его злтьйшаю личнаго врага^ что от не безъ причины видишь 
змзью въ травгь '. Весьма вероятно, что всЬ эти враждебные 
отзывы аккуратно получались Шумахероиъ и усердно распростра- 
нялись въ с.-петербургской публики, что, разумеется, особенно 
должно было раздражать Ломоносова. 

Въ тоиъ-же 1754:-мъ году Ломоносову представился случай 
принять д'Ьятельное и оффиц1альное участ1е въ устранеши ака- 
демическихъ безнорядковъ и злоупотребленхй. Онъ назначенъ былъ 
членоиъ К0ММИСС1И «для отр'Ьшен1я излишествъ отъ академш» вме- 
сте съ Шумахеромъ, Штелинымъ и Миллеромъ. Еъ сожал'ЬнШ, 
мы до сихъ поръ нмФемъ крайне скудныя извест1я о разм'Ьрахъ 
и характере д'Ьятельности этой коммисс1и, а также и о резуль- 
татахъ этой деятельности. «Объ этой коммисш, говоритъ изда- 
тель Матер1аловъ, я не встретилъ нинакихъ упоминанШ въ ака- 
демическихъ актахъ» (262); журналъ этой коммиссш также не 
отысканъ (779), хотя съ трудомъ можно допустить, чтобы въ 

' Ри1Ьи8 отпхЬиз сопзИегаНз поп зше гайопе зизргсог 1а1еге Ыс 
апр^иет 1п ЬегЬа, е<; сщизйат тЛ! 1пГе811^81т1 1П1т1С1 та1о (1о1о 
1ага ^п^^иа8 1аюдие пуипозаз сауШаОопез риЬИсе тоуеп (Матер., 
стр. 783.). 
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авадеиическихъ архивахъ не еБрывались относящхеся сюда доку- 
менты; легко могло случиться, что эти документы ускользнули 
отъ внииашя издателя, при поспешности разработки архивовъ, 
и должно надеяться, что они откроются со'временемъ. А меж- 
ду т^мъ, весьма интересно было бы знать, въ чемъ состояла 
деятельность Ломоносова въ коммиссш, въ которой всЬ осталь- 
ные члены были немцы, на-сколько определился въ это время 
его собственныВ взглядъ на акадбМ1ю, такъ-вакъ это былъ пер- 
вый опытъ его оффиц1альнаго участхя въ устройстве последней. 
Поводомъ къ составлеиш коммис1и, какъ говоритъ Ломоносовъ 
въ своей исторш академической канцелярхи, были слухи, достиг- 
Ш1е «до самыхъ внутренностей двора, объ излишествахъ, недо- 
статкахъ и нуждахъ академическихъ ». Президевтъ, услышавъ 
так1я непр1ятныя речи о своеиъ правлеши, назвачилъ упомяну- 
тую «комииссш для отрешен1я излишествъ». При этомъ Ломо^ 
носовъ получилъ оть Теплова, состоявшаго при президенте, при- 
ватное письмо, въ которомъ точно и ясно изображены Шумахе- 
ровы непорядки. «Сначала дело зачалось было, говоритъ Ло- 
моносовъ, изрядно; однакожъ можно увериться, что Шумахеръ, 
будучи членомъ въ той коммиссхи, которая учреждена для разбору 
его же непорядковъ, . во всемъ доброму успеху препятствовалъ» 
(070). действительно, не можетъ не показаться страпнымъ участ1е 
Шумахера въ этой коимисс1и; оно. необходимо должно было 
стеснять свободу действШ остальныхъ членовъ, ослаблять ихъ 
энерпю и отнимать наДежду на действительный успехъ заня- 
ли. Къ тому-жъ Штелинъ, по словамъ Ломоносова, стоялъ 
больше за художество, нежели за науки, а секретарь канцеля- 
р1и старался всячески угождать Шуиахеру. Сохранилось несколь- 
ко строкъ изъ письма Ломоносова къ Шувалову отъ этого вре- 
мени, которыми характеризуются нерешительность и боязливость 
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д*йств1й членовъ коииисс!»: «однако мы господа въ комисаи, 
мой боится отр-Ьшить ... чтобы не раздражить какого-нибудь 
зйатнаго господина, иной говорите, что онъ б-Ьдонъ, однако 
прошу меня извинить; не могу всЬхъ пристрасти и вс4хъ об- 
стоятельствъ изобразить. Словомъ: съ одного конца академхю 
хотятъ почививать, а съ другаго портять. Все сносно, только 
того н'Ьтъ тяжел'Ъе . • . Окончанхе сего д'Ьла ясно покажетъ ; и 
я никогда по чистой моей совести неостанусь лживымъ челонЪ- 
комъ» (Матер., стр. 261)* Важн-Ье для насъ сохранившаяся за- 
писка Ломоносова, въ которой онъ, для памяти^ на -скоро отм4- 
тилъ несколько пунктовъ, для ввесен1я въ журналъ коммиссш. 
Изъ этихъ пунктовъ видна заботливость Ломоносова объ учеб- 
Ш1хъ заведен1яхъ академш, риверситет'Ь и гимназ1И, какъ раз- 
садникахъ будун1;ихъ ученыхъ: для гимназ1и онъ хлопочетъ о 
назначевш Поповскаго ректоромъ, а Яремскаго конректоромъ; 
для университета — о внсылк-в въ него новыхъ сту5внтовъ, такъ- 
какъ безъ того не могли начаться ленцш (стр. 779). Вотъ 
все, что мы зиаемъ объ этой комиисс1и; благопр1ятныхъ по- 
4СЛ^Ьдств1Й для академ1и, какъ оказывается изъ послфдующаго 
времени, она пеии'Ьла никакихъ: «наконецъ коммисс1Я кончена, 
говоритъ Ломоносовъ, и поданъ репортъ президенту (рапортъ 
этотъ тоже не отысканъ въ архивахъ), котораго исполненхе 
могло бы хотя несколько поправить академическое состоян1в. 
Однако онъ совсЬмъ оставленъ безъ внимашя. Отр'Ьшенъ только 
^ пьянство архитекторъ Шумахеръ^ однако посл-Ь опять принятъ 
и поступаетъ по прежнему» (Матер., стр. 071). Н-Ьтъ сомн4- 
Н1я, что д*ло не обошлось безъ борьбы, безъ р'Ьшительныхъ про- 
те€тац1Й со стороны Ломоносова, но нельзя сомн']^ваться и въ 
томъ, что вл1ян1е Шумахера на академичесмя д4ла было огромно; 
атому ВЛ1ЯН1Ю обязанъ онъ своимъ участхемъ въ коммисс1и и са- 
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инмъ составоиъ е01хисс1И. ОкрузБенннй н^цаии и влад^Ьл од- 
вимъ голосомъ, Лоионосовъ, конечно, не иолчалъ, и Шумахеръ, 
вероятно, во многомъ уступалъ, на- сколько д-бло не касалось его 
прямыхъ и существенннхъ иятересовъ, будучи при томъ ув-Ьренъ, 
что ]1споляен1е р-Ьшенш комниссш будетъ предоставлено ену-же. 
Еавъ трудно было еще бороться Ломоносову и какъ сильна 
была враждебная ему парт1я, не смотря на прочность его поло- 
зкешя въ академш, на связи съ высоко поставленными лицами, 
на утвердившуюся репутацш ученаго, оратора и поэта,— дока- 
зываетъ новая, тоже неудавшаяся, попытка исправить акаде- 
иш, по случаю возникшаго, въ начал-Ь 1755 года, вопроса о пе- 
ресмотре академическаго регламента. Борьба завязалась жесто- 
кая, раздражен1е съ об'Ьихъ сторонъ было крайнее, окончив- 
шееся полнМшимъ разрывомъ и совершеннымъ прекрап1,ешемъ 
пересмотра регламента, что только и нужно было противной 
сторон*. Не только победа осталась за зтою стороной, отсто- 
явшею академическое зЫи дао, но ей удалось унизить и по- 
дорвать, хоть на несколько дней, значев1е своего врага: Ло- 
иоиоеовъ былъ отрЪшенъ отъ профессорскаго собран1я. Во всемъ 
этомъ д^Ьл* нельзя, однако, не видеть и того, что въ личномъ 
лкадемическомъ состав* Ломоносовъ представлялъ тогда собою 
•громадную силу: онъ одинъ вступилъ въ жестокую борьбу со 
вс*мъ академическимъ собрав1емъ, см*ло оспаривалъ самовла- 
ст1е президента, утвержденное посл^ЬдЕвю статьею устава 1747 
года, и можно съ значительною достоверностью утверждать, что 
онъ могъ бы добиться пересмотра регламента, если -бы дМ- 
ч^твовалъ съ необходимою въ этомъ случа* умеренностью, сдер- 
жанностью и канцелярскою выдержкой, а не съ обычною запаль- 
чивостью. Пересмотръ зтотъ могъ имйть такой-же плохой исходъ, 
какъ и комниоя, при общемъ противрдействш членовъ собра- 



О'фгеб Ьу Сл00^1С 



~ 112 — 

нгя и особенно Теплова, отстаивавшаго уставъ 1747 года, какъ 
свое создан1е; но Ломоносовъ иогъ бы оффищально нровести своя 
нондтхя и уб'Ьжден1я о лучшеиъ устровств^Ь авадемш, что, но- 
жетъ быть, упрочило бы лучшую будущность последней. Необ- 
ходимо остановиться, хоть не надолго, на этомъ дЬ^*, т^мъ бо- 
л'Ье, что относящ1яея сюда бумаги Ломоносова нуждаются въ 
н-ЬЕоторыхъ объяснен1яхъ. 

Непосредственнымъ поводомъ къ пересмотру академическаго 
регламента былъ указъ сената, отъ 24 августа 1754 го- 
да, «о сочинеши по судебнымъ м^Ьстамъ проектовъ уложешя», 
по прилагаемому плану, и о представленш таковыхъ-же проек- 
товъ изъ ЕОЛлегШ, съ ихъ ин-Ьихами и планами, на разсмотр'Ьше 
сената. Во 2 пункт'Ь уЕЦкза говорится: «о д'Ьлахъ же лрочихъ 
коллепй, канцелярШ сочинять о развыхъ матер]яхъ пункты, ка- 
сающ1еся до ч±хъ коллепй и Еанцеляр1в .... По акадеиги на- 
укъ коллежскому ассесору Таубсрту» (Матер,, стр. 283). Труд- 
но определить, почему поручено было самимъ указомъ сочинять 
пункты для академ1и наукъ именно Тауберту. Въ этомъ по- 
рученш, которымъ уже опред'Ьлялись направлен1е, тонъ и ха- 
рактеръ всего д4ла, и которое само по себ* не могло подавать 
большихъ надеждъ Ломоносову, должно, конечно^ вид'Ьть заботы 
канцеляр1и и Шумахера. Оно одно даетъ полное право заклю- 
чать о возможности жестокой борьбы, при разсмотрец1и проекта 
Тауберта, и всевозможныхъ столкновенШ, кашя дМствитель- 
но и оказались въ самомъ начале. ЗасЬданхя начались 17 фев- 
раля 1755 г., когда, въ общемъ собравш академхи, представ- 
лены были на разсмотр'Ьите предложенья Тауберта* Такъ - какъ 
все д^ло необходимо должно было начать съ обсужден1я недостат- 
ковъ прежнлго устава и такъ-какъ въ этомъ устав'Ь самымъ спор- 
нымъ и, по справедливому мнен1ю Ломоносова, самымъ опасвнмъ 
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пунвтоиъ быдъ посл'Ьднхв, допусвавш1й полный произволъ пре- 
зиденту д'Ьлать изх'Ьнен1я и полное самовласт1е канцелярхя, въ 
отсутств1е президента, то совершенно естественно, что этотъ 
пунктъ и долженъ былъ прежде всего остановить на сеМ об- 
щее ввииан1е. ДМстБительно, изъ письма Лошоеосова къ Шу- 
валову, отъ 12 марта, видно, что «споръ и ссора началась въ 
самое первое засЪдан1е, гд^^ о посл'Ьднемъ пункте регламента 
разсузкдеше было». Энергическш возражен1Я Ломоносова про- 
тивъ зтого пунЕта, какъ и должно было ожидать, тотчасъ при- 
виты были въ смысл'Ь нам'Ьренгя его подорвать власть прези- 
дента. Напрасны были вс^ ого усил1я опровергнуть такое объ- 
яснен1е, напрасно онъ доказывалъ, что желаетъ только снять 
съ президента бремя, превышающее силы одного человека, что 
все должно производиться съ общаго соглас1Я, что президентъ 
не полигисторъ, что и государи им'Ьютъ при себ-Ь сенаторовъ и 
разныхъ чиновниЕовъ, отъ Боторыхъ припимаютъ Сов'Ьты, что 
полновласт1е президента парализируетъ свободу дМствхв акаде- 
М1И, — ничто не могло вразумить предуб'Ьжденяыхъ антагонистовъ, 
р'Ьшившихся во что бы то ни стало отстоять выгодное для нихъ 
авадемичесБое зЫит ^ио; напрасно онъ въ самомъ начал'Ь гене- 
рально оговорилсяч что во вс4хъ своихъ разсуждвн1яхъ о прези- 
дент* онъ не им-Ьегь въ виду графа Разумовскаго , а разсуж- 
даетъ о президент* генерально, въ вечные роды — ничто, раз- 
ум4ется, не помогло. Для отведен1я отъ академхи паукъ сенат- 
скаго указа 24 августа, пущенъ былъ въ ходъ и такой аргу- 
ментъ, что регламентъ указомъ не былъ никогда перем'Ьняемъ; 
напрасно Ломоносовъ доказывалъ, что регламентъ сто разъ былъ 
*перем*няемъ президентскими указами; завязался споръ о томъ, 
«президентсше указы — указы или ве указы ... » Вс* эти аргу- 
менты, безъ сомн^шя, щедро и усердно были пересыпаемы круц^ 
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ВНИИ словаии и грубою бранью. Запальчивость Лоионосева^ ве- 
роятно, доходила до крайнихъ вред'Ьловъ и, конечно, всего бо- 
д*е повредила д*лу. Собран1в разошлось. Ломоносовъ исклю- 
ченъ изъ профессорскаго собран1я (в'Ьродтно, въ саномъ начал'Ь 
марта). ЗасФдашя продолжались безъ него; шли, разум-Ьется, тихо 
н СЕладао, пока ваконецъ 24 иарта иШша шапиз ад111Ы1;а ее! 
ргорозШошЬив ТаиЬегй (283). 

Нельзя не согласиться съ мнФнтемъ издателя, что противники 
Лсионосова именно разсчитывали на горячность его и невоздерж- 
ность дъ словахъ, что для нихъ это былъ самый легюй способъ 
выиграть свое д1}Л0 и уничтожить замыслы противника. Но не- 
ужели Ломоносовъ на томъ и остановился ? Неужели можно себ'6 
представить, зная хоть сколько-нибудь Ломоносова, чтобы онъ 
спокойно предоставилъ д-Ьло вра^кдебному ему собранш, отсталъ 
отъ него и ограничился хлопотами о возвраш.ен1и себ'Ь права 
присутствовать въ собран1и, особенно когда изв4стно, что онъ 
такъ дорожилъ настоящимъ случаемъ исправить академ1ю, пре- 
доставленнымъ самимъ правительствомъ? Такое мн*н1е прямо про- 
тиворечило бы не только сохранившимся оффищальнымъ доку- 
мертамъ^ но и самымъ основнымъ и существеннымъ чертамъ ха- 
рактера Ломоносова. Ему не трудно было, разум-Ьется, уничто- 
жить посл*дств1я доноса и возвратить себ-Ь право присутствовать 
въ собрав1и; въ журнале кавцелярш академ1и наукъ, 29 марта, 
записано: «его С1ятельство академш Н. гднъ президентъ графъ Е. 
Гр. РазумовскШ письменно изволилъ приказать, чтобъ учиненное 
его С1ятельствомъ въ последнее время опредйлеше, касающееся 
до гдна сов. и проф". Ломоносова, и по оному въ собранхе акаде- 
мическое посланный за рукою его С1лтельства ордеръ возвратить 
Бъ его С1ятельству въ оригинале, не оставливая съ нихъ копш, 
и по нихъ исполнен1я ни каково не д-Ьлать, а ему, гдну совЬт- 
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ииву Ломоносову, отъ канцеляр1к письхянно объявить^ чтобъ въ 
собран1ЯХЪ аЕадехичесБихъ по преокиему ему присудствоватьу^ 
(Матер., стр. 293); тФхъ не мен'Ье обсуждеше предложенШ 
Тауберта происходило и кончилось ( 24 нарта ) бевъ Ломоносова. 
Но Ломоноеовъ, очевидно, не могь остаться безъ голоса въ д'Ьл'Ь, 
которымъ онъ такъ дорожилъ, въ устройств'^ вотораго вид^Ьлъ Ц'Ьль 
своей жизни. Отр'Ьшенвый отъ оффицхальнаго участхя и , безъ 
сомп'Ьн1я, ясно предвид'Ьвш1Й безусн'Ьшность всЬхъ своихъ за- 
нятШ въ самнхъ собрашяхъ, онъ т'Ьмъ свободн'Ьб и спокойн'Ье 
могъ заняться зтниъ д'Ьломъ дома, въ кабянет^Ь; могъ составить 
собственный проектъ устройства академ1н наувъ, и ии'Ьлъ всЬ 
средства для того, чтобы провести этотъ проектъ по назначенш. 
Такси способъ д'Ьйствхй былъ совершенно въ дух'Ь Ломоносова. 
А потому н-Ьтъ ничего удивительеаго въ томъ, что «въ обык- 
новенныхъ протоБолахъ объ аваденическихъ засЬдашяхъ, по за-* 
мФчанш издателя матер1аловъ, упоминается такъ кратко и 
сухо, что не видно, принвмалъ ли Ломоносовъ какое-нибудь 
участ1е въ разсуждев1яхъ, хотя и лрисутствовалъ въ засада- 
Н1яхъ» (283). Бго участ1е едва-ли и могло оказаться въ про- 
токолахъ замФтнымъ: онъ прнсутствовалъ только въ первой 
половин'Ь засЬдашй, состоявшихъ въ спорахъ объ общихъ во- 
просахъ, неимФвшихъ виканихъ посл'Ьдств1й; во второй иол ови- 
нД онъ не присутствовалъ , а зд'Ьсь-то и прошло все дФле 
скоро и благополучно. Подливные акты, отвосящхеся къ эткмъ 
8ас'Ьдан1Ямъ, в'Ьроятно были и, можетъ быть у до-'пыпгь су*- 
ществуютъ въ академичеснихъ архтахъу но они едва-ли могли 
им'Ьть большую важность, потому что, безъ сомн'Ьн1я, составлены 
съ твердымъ нам'Ьренхемъ удержать порядокъ, утвержденный 
старымъ уставомъ. И такъ, не можетъ подлежать никакому со- 
ма Фп1Ю то, что Ломоносовъ былъ сильно и тревожно занятъ со- 
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ставлев]еиъ собствевнаго проекта устро8етва акаденш наукъ въ 
то время, когда академ1я отстаивала старнб уставъ. Д-Ьйстви- 
тельно, изъ С02рапившихся бумагъ его оказывается ьесошнФвиншъ, 
что втотъ проектъ былъ нмъ составленъ, былъ, вероятно, дове- 
денъ до €В'Ьд^Ьб1я президента, и хотя не иовлекъ за собой не- 
посредственяыхъ практическихъ посл*дств1Й, по видг^мому равно- 
дуп]1ю президеита къ акадеши, т'Ьнъ не иен'Ье могъ ин'Ьть весьма 
сильное вл1ян1е на скоро за-т^иъ посл'Ьдовавшее возвышен1е Ло- 
моносова, сильно облегчавшее для него борьбу съ враждебною пар- 
Т1е8 и возвратившее надежды на радикальное исправлеше аЕадем1й« 
Зд^сь мы несогласны съ мн'Ьшемъ издателя Матер1аловъ, ко- 
торый хотя и полагаетъ, что Ломоносовъ готовилъ въ это время 
длинную статью объакадемическомъ регламент* и штат* ( напеч. въ 
«Очер. Рос», ч. 2, подъ заглавземъ: «Всенижайшее мн4н1в о ис- 
правлев1и С.П.Б. академ1и наукъ»), но утверждаетъ^ что эта 
статья, очевидно^ не копчена и не вполн* отделана и конечно не 
была читана въ зас*дан1яхъ коммиош ( 283 — 284). Издатель по- 
лагаетъ, что отд-Ьлка этой статьи, ея продолжен1в и окончан1е, од- 
нимъ словомъ — составлен1в полнаго и законченнаго проекта мо- 
жетъбыть отнесено только къ 1760 г. Подъ этимъ годомъ онъ и 
вом4щаетъее,съсл'Ьдуюш,имъ примЬчашемъ: «въ 1760 году, — не 
раньше и не позже^ Ломоносовъ написали довольно длинную 
статью о необходимости преобразован1я академк: такъ можно о- 
заглавить ее. Раньше этого года мы не заметили никакого по- 
вода къ ея составлев1ю. Въ 1761 году, когда здоровье импе- 
ратрицы отнимало возможность какого-либо представлев1я объ 
а1{адем1и, писать такую статью было уже поздно. И если можно 
безъ достаточнаго повода относить ее къ 1761 году, то почему 
ве отнести лучше къ 1760 г., когда она хорошо идетъ къ об- 
(«тоятельствамъ этого года? Необходимость преобразовав1я акаде- 
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мш въ веВ доказывается тавъ, что, вх'Ьст'Ь съ т'Ьнъ^ оказывается 
необходимость избрать въ вице-президенты акадеи1& именно та-- 
кого челов'Ька, какъ Ломоносовъ. Читатель^ над']Ьи)Сь, уб'Ьдится 
въ этомъ изъ содержашя самой статьи, которая печатается зд'Ьсь 
съ собственноручной черновой Ломоносова» (Матер., стр. 435 — 
436 ). Это мн1^н1е едва-ли справедливо. 

Прежде всего должно зам'Ьтить, что вся эта статья, напеча- 
танная въ Матер1алахъ подъ 1760 г., представляетъ отд'Ьль- 
нов цЪлое, законченное и вполн'Ь отд'Ьланное для представлешя 
куда сл^дуетъ: въ посл*Ьднихъ стро^ахъ присшупленгя выра- 
жена программа всей статьи, и этой программ'^ въ точности 
соотв'Ьтствуютъ сл'Ьдующ1Я за - т-Ьмъ части * ; а потому , если 
гд'Ь-либо въ ней окажутся сл^ды бол'Ье ранняго составленья, 
то и вся статья должна быть отнесена ко времени^ предше- 
ствовавшему 1760 году. Присугствхе этихъ сл-Ьдовъ не под- 
лежитъ никакому сомн1Ьшю. Ови или прямо указнваютъ на 
годъ составлейя статьи, предгаествуюш,1й 1760 году, или даютъ 
поводъ заключать о томъ-же. На странице 441 сказано: 
«о иеправлен1и типографш и книжной лавки въ бывшей прош- 
лаю 1754 года коммис!» довольно мы разсуждали: однако 
все безъ успеху осталось», и ниже: «художества хотя и им'Ьли 
некоторые усп4хи, однако ученому корпусу тягостны, ибо по 
табели академической прошлаго 1754 года исходило на акаде- 
миковъ, на университетъ, на гииназш, на почетныхъ чледовъ, на 
нереводчиковъ и на библ10теку едва двадцать тысячъ рублевъ»; 
на той-же страниц*: «изъ помянутыхъ тридцати трехъ тысячъ 
ежели бы равном'Ьряо исходило на канцелярхв) и художества^ 



• Листы же 1-й главы даже перенумерованы рукою Ломоносова. 
< Почеркъ его легко узнать и въ цифрахъ > , говоритъ издатель. 438, 
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првсовокупляя Бъ тому друг1е доходы, осталось бы ш посл'Ьл- 
неЯ и'Ьр1^ на каждыИ годъ по 13 тысячъ рублей слишеомъ, я 
остаточаая сумма съ 1747 года, 1К>ля отъ 24 числа, была бы 
слишкомъ сто тысячь рубдевъ)). Разсчетъ этотъ сдйланъ, очевидно, 
въ 1755 г.: въ 8 л'Ьтъ, но 13 тысячъ эконом!!}, дМствительво, 
составляло бы бол'Ье 100 тысячъ (т. е. 104 т.), авъ 13 л*тъ, 
если относить статью въ 1760 г.) болФе 170 тыс. Понятно, 
что ВС* приведенныя м-Ьста въ документ* цЪльномъ, оконченномъ 
и вполн* отдФланномъ, никакъ не могутъ быть отнесены къ 
• 1760 году, Бакимъ же образомъ издатель Матерхаловъ относятъ 
всю эту статью къ этому году? . . Посмотримъ на другхе сл-Ьды. 
Все приступленгву не смотря на вс* ув'Ьрецгя издателя, по на- 
шему мн*н1ю, заключаетъ въ себ* самые очевидные признаки 
составлен1я его въ 1755 году. Необходимо привести зд-Ьсь на- 
чало этого приступленхя: «въ благословенное время Государство- 
ваи1я Всемилостив*йш1я Самодержицы нашея, наслаждаясь много- 
численными ея къ намъ поддаянымъ благод'Ьян1Ями , съ радост- 
ною надеждою ожидаемъ пол наго благополуч1я , то есть веесо- 
вершеннаго уставовленхя непоколебимыхъ и ягныхъ законовъ, 
которым? отвратятся вс* вредительныя въ судахъ безиорядкя 
и пагубныя ухищрен1я. Высочайшее новел'Ьн1е Ея Императорскаго 
Величества изъ правительствующаго сената, о разсмотр'Ьнги и 
исправлен1И всЪхъ росс18скихъ законовъ по справедливости ка- 
сается и до Императорской ааадбМ1И наукъ. Того ради высоко- 
помянутый правительствующШ сенатъ повел'Ьлъ учинить акаде- 
мическаго регламента разсмотр*н1е, Всевождел^нный случай къ 
исправленш б*днаго состоянья академхи! Однако въ коренившееся 
и застар'Ьлое въ ней злосчастье чинитъ препоны и сему вели- 
кому матернему и божественному попеченш и желанш всвмило- 
стивМшья Монархини нашея. Ибо все оное рассмотр'Ьше аре* 
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бЪклвсь Боварныки происважи и наглыми поступками, которымъ 
'самозванной сочинитель , а сл'Ьдовательно и защититель онаго 
регламента старался отъ него отвести ВасочайшхК указъ Бн Ве- 
дичества^ данный изъ правительствующаго сената о иеправленш 
ваконовъ. Стоя за пользу и важность высокономянутаго указа, 
принужденъ я былъ претерп'Ьть неправедное и несносное огор- 
чен1е; однако вакъ прочихъ поношешй и гоненШ иною протер- 
п'Ьнныхъ, такъ и сего не упоминаю обстоятельно» (Матер., стр. 
436'~4:37). Въ этнхъ строка» самыя ясныя указан1Я на указъ 
24: августа 1754 года, на непосредственное и ближайшее его при- 
м'Ьнбн1е Бъ авадемш, на надежды, который возлагалъ на этотъ указъ 
ЛомонобовЪ; въ применен!! БЪ академ1И. Можно ли было употребить 
т'Ь-же выраженья, почти чрезъ шесть л'Ьтъ посл'Ь изданхя указа, 
особенно ПОСЛ'Ь неудавшагося опыта воспользоваться имъ свое- 
временно? Г. издатель придаетъ особенное значеше выраженш: 
«наслаждаясь л1ногоч«гслемныл12«' ея (императрицы) благод'Ья- 
шями», и полагаетъ, что «къ концу ея царствовашя хорошо и- 
детъ выраженхе — многоч'ислениыя благод4яя1я»: но съ 1741 
года по 1755 прошло довольно времени царствованЫ импе- 
ратрицы Ёлисаветы, чтобы им'Ьть право говорить о многочис- 
денныхъ ея благо д'Ьян1яхъ. Выражен1я же: «вкоренившееся м 
застар'Ьлое злосчаспе чинить препону; все оное разсмотр'Ьн1е пре- 
сЬклось коварными происками и наглыми поступками; принужденъ 
л былъ претери-Ьть несправедливое и несносное огорчеие » — оче- 
видно, скор'Ье всего должны отвориться ^къ 1755 году, когда 
разсмотр'Ьн1е регламентовъ тольхо-что пресеклось, въ-сл^Ь](ств^д 
Боварныхъ и наглыхъ происковъ, когда время исполненгя ука-^ 
за дгьйствительио еще не прошло и, безъ сомн:Ьн1я, еще про- 
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должалось въ разныхъ в'Ьдоиствахъ .... Спустя пять л'бтъ, послЪ 
издан18 указа, Ломоносовъ р^Ьшительио не могъ такъ говорить и 
не могъ возобновлять свою попытку именно въ видахъ выпол- 
нешя этого указа. Огорчен1е же Ломоносова, какъ д^ло личное, ве 
могло выражаться слишкомъ р'Ьзко и подробно въ документ'Ь 
столь важномъ, проекта рующемъ планъ устройства авадем!»^ на- 
значеннсмъ для лредставлешя внешому начальству, тФмъ болФе, 
что это огорчен1« было хорошо изв-Ьстно последнему; впрочемъ 
и выражен1я, употребленныя въ стать']^^ довольно р^зви и харав- 
твристйчны. ИзображбН1е мрачными врасками состоян1Я универ- 
ситета и гимназк, неодновратное упомянан1в объ отсутствш уни- 
верситетсваго регламента (441 — 450) — нельзя допустить въ 
1760 году, тавъ-какъ Ломоносову еще въ март* 1758 года 
поручены были ученыя и учебныя учрежденгя академ1и. Нельзя 
также не обратить вниман1Я на письмо Ломоносова въ Шувалову, 
отъ 23 ноября 1757 года: оно важно для решетя вопроса о 
времени составлен1я разсматриваемаго проекта Ломоносова. Свром- 
йо отклонйвъ просьбу Шувалова сочинить стихи подъ тольво- 
что отпечатанный свой портретъ, Ломоносовъ такъ заключаетъ 
свое письмо: «я прошу только того, что мн* надлежитъ по 
справедливости, ч4мъ Всемилостив'Ьигаая Государыня усердныхъ 
рабовъ своихъ обывновенно жаловать изволитъ, что по моей 
служб* и дорог* слФдуетъ и что больше отечеству, нежели мн4 
нужно и полезно. Для того прошу всеуниженно прежнее мое 
письмо еш,е прочитать однажды и отдать справедливость моему 
завонному прошен1ю. Вашего превосходительства во нн4 благо- 
д*ян1Я хотя многи и велиЕи; однако желаемое будетъ всЬхъ 
больше не тФмъ, что я о томъ прошу больше трехъ л-Ьтъ, но 
для того что оно соединено съ обп1,ею пользою и что онымъ 
новая вровь въ жилы мои вольется въ совершешю начатаго ге* 
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роическаго оои€ан1д трудовъ Петровыхъ, воторнхъ окончанхе вы- 
ше всЬхъ благополучШ въ жизни моей почитаю» (Матер., стр. 
356). НЪтъ соже1^ш, что Ломоносовъ просить зд'Ьсь о назна- 
ченш его вице-президентонъ акаденхи, что ясно видао изъ ха- 
рактеристики предмета просьбы: «желаемое больше отечеству не- 
жели жв± нужно и полезно, соединено съ общею пользою»; про- 
ситъ объ этомъ больше трвауь лтыпЪу следовательно съ 1754 
года, когда изданъ былъ увазъ объ исправлевхи регламента ава- 
дем1и^ какъ справедливо утверждаетъ и издатель Матер1аловъ. 
Такимъ образохъ мысль о вице-президентств'Ь, возникшая въ Ло- 
моносове, по особенному случаю, въ конце ПЫ года, въ слЪ- 
дующемъ же году спешила навдти свое осуществлен1е въ состав- 
ленномъ вмъ тог^а проекте, которымъ и полагается по штату вице- 
президентъ академ1И. Между темъ^ издатель^ въ-последств1и, не 
совсемъ иоследовательно утверждаетъ, что проектъ составленъ 
ве раньше и не позже 1760 года именно потому, что «необхо- 
димость преобразован1я акаденш въ немъ доказывается такъ, что 
вмтьстть съ ткмхь аказываетпсн необходимость избрать вг 
вице-президенты академги именно такого человгька, какъ Ло- 
моносовъ ». Наконецъ, во всей статье нельзя на&дти ни од- 
ного, хотя сколько-нибудь определительнаго, указанхя на состав- 
лепхе ея не только въ 1760 году, по и въ ближайш]е, пред- 
шествовавш1е ему, годы. 

Въ какомъ отношен1и находится эта статья ко Всенижайше- 
му мнтьтю о исправленш с.-петербургской академги наука, 
напечатанному еще въ 1840 году въ «О^еркахъ Россш» Пассека? 
(ч. II, стр. 48 — 65). Это Всенижайшее мнгьнге и изда- 
тель Матерхаловъ относитъ къ началу 1755 г., такъ -какъ въ 
немъ прямо говорится, что прошло семь летъ, со времени изда- 
Н1я устава 1747 года (Матер., стр. 283). Начало его, после 
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ветуцлен1я, по справедливому мнФнш издателя (444^ прям'Ьч.), 
дМствительво заЕлючаетъ въ себ:Ь б'Ьгло начертанный очеркъ, 
въ вид'Ь тезисовъ, т]^ебовавшихъ бол'Ье подробнаго и обстоятель- 
наго развит1я, и въ саиомъ д'Ьл'Ь развитыхъ въ стать'Ьу отнессен- 
ной издателемъ къ 1760 году. Такихъ бЪглыхъ очерковъ, по- 
сп'Ьшно набросацныхъ, въ букагахъ Ломоносова, какъ нзв'Ьстно, 
множество ( Оч. Пасс. стр. 50, Матер., стр. 44 1 и др^ ). Но видно, что 
Доиоыосовъ продолжаетъ очеркъ и, входя бодЬе и бол'Ье въ пред- 
метъ, начиваетъ писать съ большею обстоятельностью и точностью, 
такъ^что съ 52 стр. работа принимаетъ такой видъ, что вхо- 
дятъ потомъ безъ изм^нешя въ отд^^ланную статью со 2-й гла- 
вы, между тФмъ какъ начало ея должно было подвергнуться упо- 
мянутой переработке^, которую мы и видимъ въ начал'Ь отд'Ьлан- 
ной статьи. Эта -то черновая, въ начал'Ь заключающая въ се- 
6*6 б'Ьглый очеркъ, постепенно принимавшШ видъ обстоятельной и 
точной обработки, и напечатана въ «ОчеркахъРоссш». Впрочемъ, 
изъ зам^токъ на поляхъ, а также вар1антовъ съ 52 стр. въ 
стать* «Очерковъ», гд* следовательно уже начинается обстоятель- 
ная обработка, можно ясно видеть, что эти черновые листы 
дМствительно ааключаютъ въ себ^Ь первоначальную работу, на 
которой отразились первыя, мгновенно появлявш1яся, впечатл'Ьнья 
Ломоносова. Эти первыя ваечатлфнхя выразились, напр., въ сл*- 
дующихъ зам4ткахъ на пол*: «дивлюсь, что и студентовъ изъ- 
за моря не вел^ао выписывать; о награжден1яхъ и штрафахъ ни- 
чего не положено, д^лаютъ какъ хотятъ; штрафуютъ студентовъ 
подло; примеры зд'Ьшн1в, примеры иностранные; мой прим^Ьръ 
въ студент&хъ, въ сов^тникахъ штрафованъ; диво, что въ ака*? 
дем1И нфтъ музыки! ба! да Шумахеръ танцовать не ум^етъ» 
(с<Оч. Рос. л, ч, 11^ стр. 52 — 62). Тотъ-же характеръ первона- 
чальной работы виденъ и изъ вархантовъ (сравн. «Очор. Рос», ч. 
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И, стр, 69, и Матер., стр, 4:49;/«Оч0р. Рос,», стр. 54, Матер. 
стр. 445 и т. А-); в<^'1'ь, варочемъ, д зд'Ьсь пункты, весьма 
сильно распространенные въ полной статье, а въ черновой двля^ 
ющ1есд въ вид'Ь т'Ьхъ-же очерковъ; есть въ полной стахь'Ь и 
дерестановка пудктовъ, расположенныхъ неправильно въ черно- 
вой ( орав. Очер. Рос. ст. 54 и 58, и Матер, стр. 445 и 443 ). 
Можетъ быть, эта первоначальная черновая и предназначалась 
для представлепк въ Боииисс1ю н ик'Ьла характеръ распростра* 
ненпнхъ зах'Ьтокъ для памяти; но въ-посл'Ьдств1и, Еогда сначала 
превратилось участие Ломоносова въ зас'Ьдан1яхъ , а потомъ и 
все д-Ьло, въ его отсутств10, окончилось въ пользу сохраненая ста- 
раго порядка, эти черновыя зам'Ьтки послужили для него осно* 
ван1емъ для развит1д полнаго и подробнаго проекта устройства 
академ1и наукъ, предгтавленпаго инъ, помимо академ1и, началь- 
ству, можетъ быть, при посредств'Ь Шувалова, 

Относя такимъ образомъ составлен1е всей этой статьи, въ 
полномъ ея вид'Ь, къ 1755 году, въ-сл^Ьдъ за прекращен1емъ 
ванятШ коммиссш по регламентацы академш, неим^вшихъ, какъ 
видно, для академ1и никакихъ практическихъ посл'ЬдетвШ, мы 
должны сказать, что вся статья состоитъ изъ двухъ неравныхъ 
огд-Ьловъ — полемическаго , состоящаго изъ 2-хъ частей и на- 
правленнаго на изображен1е злоуаотреблеи1й и безпорядковъ, го- 
сподетвовавшихъ тогда въ академ1и, на неудовлетворительность 
устава 1747 года, утверждавшаго полнМшее самовластхе кан- 
целяр19, и положительнаго, или догматическаго отд'Ьла (З-я часть), 
предлагающаго средства исправленгя академш по идеямъ До- 
моносова. При самой безпристрастной оц-Ьик* этихъ отд^лонъ, 
нелызя не согласиться, что оба они составлены съ больпшмъ до- 
стоинствомъ и искусствомъ, нельзя не согласиться, что въ пер- 
вомъ весьма ловко сгруппированы факты, изъ совокупности ко- 
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торыхъ нельзя не убедиться въ действительно плохомъ состоя- 
и1и академ1Иу далеко не выполнявшей того назначен1Я, какое им'Ьлъ 
въ виду ея основатель, а во второмъ — предложены м^ры, дМ- 
ствительно способный во многомъ направить академш къ этому 
назначенш. При составлвн1и своего проекта, Ломоносовъ глав- 
нымъ образомъ исходилъ изъ сл-Ьдующихъ положемй: «не попу- 
стить больше властвовать надъ науками людямъ мало учонымъ, 
которыя однако хотятъ, чтобъ ихъ за учоныхъ почитали (Ма- 
тер, стр. 452); регламентъ академической такилъ образомъ 
сочиненъ и расноложенъ быть долженъ, чтобы онъ ияйлъ свою 
силу и былъ приличеаъ во всякомъ будущемъ времени, и во вся- 
кихъ обстоятельствахъ могъ стоять непрем'Ьненъ : того ради не 
должно смотр-Ьтъ на настоящ1я онаго обстоятельства, ниже на 
лицо, заслуги и недостатки т^хъ, которые находятся въ акаде- 
мш при худыхъ обстоятельствахъ» (Матер., стр. 444). Этихъ 
уб4жден1Й строго держался Ломоносовъ и въ своихъ совЪтахъ, 
как1е онъ давалъ Шувалову, при устройств* московскаго уни- 
верситета. 

Самый вредный пупктъ устава 1747 года, утверждавши само- 
властхе канцелярхи, на время частыхъ и продолжительныхъ отъ- 
•Ьздовъ президента, и бывш1й главнымъ источникомъ злоупотреб- 
ленШ, а вм-Ьст* и первою причиною раздоровъ Ломоносова съ 
канцеляр1ей, устраненъ назначешемъ вице-президента изъ среды 
самихъ академиковъ, вполне компетентнаго въ ученомъ и учеб- 
номъ отношешяхъ, самыхъ суш,ественныхъ для академ1И. Что это 
зван1е ссставляетъ насущную потребность для академш, доказы- 
ваотъ позднМшее ея состоянхе и посл'Ьдн1Й проектъ устава а- 
кадем1И наукъ. Мысль о назначен1и вице-президента могла ро- 
диться у Ломоносова совершенно естественно, по самымъ простымъ 
соображен1ямъ объ отношеа1яхъ президента къ академ1И и по при- 
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мгьру другиосъ командъ. А потому было бы несправедливо у- 
тверждать, что Ломоносовъ ввелъ это зван1в «ъ свой проектъ, 
единственно ии-Ья въ виду самого себя. Что онъ действительно 
желалъ этого звашя и пряно просилъ о томъ Шувалова^ — это 
безспорно, но въ этомъ слу^а4 должно, кажется, прежде всего смо- 
треть на те побужден1я, вак1я представляетъ Ломоносовъ въ 
интересахъ процветашя науки въ академ!», и на те понят1я о 
положев1и ученыхъ въ государстве вообще , как1я онъ имелъ и 
камя онъ усвоилъ себе, на осповаши примеровъ въ другихъ евро- 
пейскихъ государствахъ. Ломоносову за его просьбы о вице-прези- 
дентстве, безъ сомнен1Я, угрожаетъ сильное нападвн1е отъ его 
отдаленныхъ потомковъ, привыкшихъ неохотно признавать вели- 
кое въ своенъ прошедшемъ, или равнодушно относиться къ 
нему, и уже посыпались упреки на его безмтьрное чветолюб1е; 
но эти упреки не соображены ни съ духомъ того времени, ни съ 
тогдашнимъ составомъ членовъ академхи, ни съ отношенхемъ его 
къ этому составу, ни съ личнымъ характеромъ Ломоносова, ни 
съ теми заслугами его науке, литературе и языку, камя дей- 
ствительно могли породить въ немъ высокое сознан1в о своихъ 
достоинствахъ, о своемъ значенш для русскаго просвещев1я. Мы 
видели уже, что Ломоносовъ просилъ Шувалова о предоставле- 
Н1И ему этого звашя еще въ 1754 году; известно, что высокое 
понят1е Ломоносова о положен1и ученыхъ и о возведен1и ихъ 
ва ученыя заслуги въ высошя зва111я (во фрейгеры и бароны) 
определительно высказано и во Всенижайшемъ мнен1и , которое 
и издатель Матер1аловъ относитъ къ 1755 году. Кроме того, 
вооружаясь противъ последняго пункта прежняго устава, Ломо- 
носовъ требуетъ, чтобы предписаны былы точные и обстоятель- 
ные пределы, до которыхъ главные командиры въ нечаянныхъ 
( въ черновой «Очерковъ» — потребиыхъу стр. 54)приключешяхъ 



0|дШ2е(^ Ьу Сл00^1С 



— 126 — 

отмену чинить югутъ, и что съ общаго членовъ соглаш, что 
сами собою (Матер., стр. 445). Раввымъ образояъ и составь 
канцелярш, проектируемый Ломонасовымъ , такого свойства, что 
епособенъ предохранить академ1ю отъ того са11овласт)я , какимъ 
она наделена прежнимъ уставомъ, хотя такое самовластге подры- 
валось саио собою назначен1емъ вице - президента: Ломоносовъ 
вводйтъ въ канцеляр1ю проректора университета, старшаго ака- 
демика, инспектора гииназш, библютетсаря и экооома изъ про- 
фессоровъ. Можно, конечно, предполагать, что при тайомъ со- 
став* то -же самовласт1в перейдетъ къ вице - президенту, но во 
всякомъ случа* нельзя допустить, чтобы вице-президентъ, изби- 
раемый изъ среды учевыхъ академиковъ, упустилъ изъ виду 
интересы науки, опуталъ ученую деятельность канцелярскими 
формальностями и далъ затеряться существенному назиачеи1ю 
академш въ личныхъ матер1альныхъ иятересахъ и мелочныхъ 
экономйческихъ разсчетахъ. Два секретаря — одинъ по наукамъ, 
другой по 9К0Н0М1И, ПО пробкту Ломоносова, поставлены въ со- 
вершенно подчиненное положенге. 

Въ своемъ проект* Ломоносовъ не могъ, разумеется, не 
обратить вниман1я на весьма важный недостатокъ современнаго 
ему С0СТ0ЯН1Я академш, объясняемый самовластхемъ канцелярш, 
и состоявшШ въ неравном*рномъ распред*лен1и академическихъ 
средствъ по отд*льнымъ частямъ. Изъ приведенной выше вы- 
писки можно вид*ть, что на долю ученой и учебной частей, 
со включетемъ библхотеки, приходилось только 20 тыс., между 
т*мъ какъ остальныя 33 тыс., вм*ст* съ весьма значительною 
суммой отъ продажи книгъ и инструмеятовъ , шли на ваице- 
лярш и на художества, отъ чего академ1я, по словамъ Ломо- 
носова, была подобна некоторому безобразному тЪлу, которое 
отъ болезни, нерйвноо питан1е членовъ производящей , имевтъ 
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т4 части больше и тучн-Ье, который въ здравомъ состоянш 
должны быть равны или меньше. Эту неравномерность распред'Ь-^ 
Л€Н1Я академическихъ средствъ,' т. е. поглощенге наибольшей 
части посл-Ьднихъ канцелярхей и художествами, Ломоносовъ ста- 
рается устранить и поднять матерхальныя средства существен- 
ныхъ частей академхи — ученой и учебной; это ясно видно изъ 
проектируемаго имъ состава академическаго собран1А и универ- 
ситета, котор1ый Болучилъ теперь и большхе размеры и болЬе 
правильное и определительное разграниченхе. По отношенхю къ 
суп1,ественному составу академш, проектъ представляетъ, без- 
спорно, весьма важный шагъ впередъ, сравнительно еъ преж- 
Бимъ порядкомъ, утвержденнымъ уставомъ 1747 года*: но про- 
екту, академическое собраше должно состоять изъ 3-хъ классовъ: 
натематическаго, физическаго и историческаго, и каждый классъ — 
изъ трехъ ординарныхъ академиковъ; крем* того, для каждаго 
класса назначается по одному экстраординарному академику и 
одному адъюнкту для каждой ^ професс1и; науки юридическаго, 
медицинскаго и, такъ называемаго, философскаго факультетовъ не 



• Какъ безпорядочно составлено академическое собран1е по это- 
му уставу, соображавшему только супхествовавш^й тогда наличный 
составъ членовъ, видно изъ сл^дующихъ словъ Ломоносова: «не смот- 
р-Ьлъ сочинитель устава на примеры другихъ академ1й, а больше все- 
го: 1) въ расположен1и академическихъ классовъ, которое не токмо съ 
чужестранными академ1ями не сходно, но и здравому разсужден1ю 
противно, ~и ясно показываетъ ве8нан1е его въ наукахъ; ибо въ 
астрономическомъ положенъ калкулаторъ, котораго имени въ дру*- 
гвхъ академ1яхъ не слыхано; физическхй классъ разд^^ленъ на два — 
на физической и физико-математической, яко бы астроном1я также 
въ математик^^ купно и въ физик'Ь участ1я не им^^ла, равно какъ 
механика; для алгебраиста одного ц'Ьлгай классъ сд-Ьланъ (Матер. 
449). 
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нашли себ^ м'Ьста въ акаденическомъ собранхи, а отчислены къ 
университету. Такая оргавйзаЦ1я состава академическаго собра- 
шя и распред'Ьлен1е ваукъ между имъ и увиверситетомъ пряно 
объясняется прии^роиъ другихъ европеВскихъ аБадеихй, дМстви- 
тельно состоявшихъ въ то вреия изъ представителей физиче- 
скихъ и математическихъ наукъ, и европейсвихъ университетовъ^ 
заключавшихъ въ себ* именно тотъ составъ факультетовъ и ихъ 
наукъ, какой определяется проектомъ ( кром* богословскаго фа- 
культета, который отчисляется Ломоносовымъ въ в4ден1е скя- 
тМшаго синода). 

Не касаясь, въ настоящемъ случае, университета и гимна- 
зш, такъ-какъ намъ скоро придется говорить о нихъ особо, 
мы должны заметить, что проектъ установляетъ общее распре- 
д'ЬлеР1е наукъ, согласное съ господствовавшлмъ тогда въ дру- 
гихъ академ1яхъ и совершенно независимое отъ тогдашнихъ 
обстоятельствъ и тогдашняго наличнаго состава членовъ, ч-Ьмъ 
устранялась та, узаконенвая уставомъ 1747 года, вечная выписка 
ученыхъ изъ-за границы, которая бол^е всего возмущала патр10- 
тическое чувство Ломоносова. Онъ, какъ известно, вовсе не 
былъ предуб'Ьжденъ противъ иностранпыхъ ученыхъ и вовсе не 
былъ зараженъ ващокальною исключительностш ; но его возму- 
щало узаконенхе этой выписки уставомъ, который, по его мн*- 
нш, «долженъ имйть свою силу и быть приличнымъ во всякомъ 
будущемъ времени, и во вс4хъ объстоятельствахъ стоять не- 
прем1Ьненъ», узаконенхе уставомъ академической обстановки , 
точно приспособленной именно къ тогдашнему случайному соста- 
ву членовъ: « вредительн^е всего и поносительн'Ье росс1йскому 
народу, говоритъ Ломоносовъ, что сочинитель въ должныхъ по- 
стоянными быть россШскихъ государственныхъ узаконешяхъ по- 
ложилъ быть многимъ иностраннымъ въ профессорахъ и въ дру- 
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гихъ должностяхъ, и гЬиъ далъ иоводъ рассуждать о иасъ въ 
другихъ гоеударствахъ, яао бы не было надежды везд* им*ть 
своихъ природныхъ россгянъ въ профессорахъ и въ н4которыхъ 
другихъ должиостяхъ за гЬмъ что смотр^лъ на настоящее толь- 
ко. А основательные законы служить должны въ будущхе роды» 
( 447 ). Въ самомъ д'Ьл'Ь^ нельзя не согласиться съ Лононосовымъ, 
что узакоиен1е уставомъ положенхя адгюнктовъ въ качеств* пе- 
реводчиЕОвъ при нностранныхъ профессорахъ, перевода кцлгъ 
профессорскихъ^ ииоетранныхъ канцеляристовъ и проч. можно 
объяснять, на-оборотъ, только немецкою национальною ясключи- 
тельностш. Крон* того, проектируемый Ломоносопнмъ составъ 
академическаго собрашя, по которому для каждой науки назна- 
чаются два сиецталиста (ординарный академикъ и адъюцктъ), 
а иногда три (экстраординарный академикъ), устраняетъ и дру- 
гой весьма важный недостатокъ прежняго порядка, по которому 
каждая наука им'Ьла только одного представителя. Что носл'Зкдтй 
иорядокъ дМствительно вреденъ для усп*ховъ науки, это понятно 
само собою, и Ломоносовъ неоднократно указывалъ на него. «Раз- 
€ужден1я быть общ1я не могутъ, говорнтъ онъ во Всенижайшемъ 
иц'Ьн1и, ежели о достоинств'Ь изобр'Ьтен1я одииъ только знан1б 
им'Ьбтъ. Наприм'Ьръ во всемъ собран1И только одинъ ботаникъ, 
сл^Ьдовательно, что онъ 41И предложитъ, то должно разсудить за 
благо, какъ бы оно худо ни было: за-т*мъ что одинъ только 
ботаникъ разумно гъ. Сл'Ьдовательпо и собра111я акадсмиковъ тщет- 
ны. И такъ въ другихъ академхяхъ каждая лрофесс1Я им'Ьетъ 
въ одной наук* двухъ или трехъ искусныхъ. Чего въ новомъ 
регламенгЬ отнюдь не упомянуто, и ни самаго д'Ьла, ниже при- 
м^ровъ въ разсужден1е не принято » \ Съ этою - же ц1чью, во- 



* «Очерки Россш> Пассека. Кн. 2-я, стр. 63. 
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Д1реки прежнему уставу, Ломоносовъ заботился о союз* наукъ, 
о вугнонъ свошевш и дружб'Ь учевыхъ чденовъ академш, ясно 
ловимая двачев1е науки ъъ совокупности ея разв^ЬтвлевШ, осо- 
бевдо еродвыхъ между собою зваи1й. «Больпость и союзвоеть 
наукъ, говорить онъ, необходимо требуютъ взаимнаго сообщен1я 
ц беззавистнаго позволен1я въ томъ, что кто знаетъ, упражнять- 
ся. Сл'Ьиъ физикъ безъ математики, сухорукъ безъ хим1и. И 
такъ, ежели онъ своихъ глазъ и рукъ не им^Ьетъ, у другихъ 
заимствовать долженъ; однако свои чужихъ лучше и нельзя за- 
претить ихъ употреблен1е» (Стр. 449). Что Ломоносовъ имен- 
но им'Ьлъ этотъ возвышенный, философски взглядъ на иауку^ 
свободный отъ господствовавшей тогда рутины, доказательствомъ, 
кромФ его ученыхъ трудовъ, служатъ неоднократные отзывы о 
немъ Эйлера. 

Этой общей характеристики проекта совершенно достаточно, 
чтобы понять всЬ преимуш^ества его предъ прежнимъ уставонъ, 
чтобы убедиться, что онъ былъ д^Ьломъ челов'Ька, преданнаго 
наук'Ьу глубоко понимавшаго науку и пламенно желавш<яго воз- 
вратить а1^дем1ю, далеко уклонившуюся отъ своего назначен1я, 
на путь, указанный ея основателемъ. Со всЬми общими сообра- 
жениями Ломоносова, заключающимися во 2-й глав'Ь 2 й части 
проекта (Матер., стр. 444 — 450), нельзя не согласиться, за 
исключешемъ разв'Ь статьи о профессорскихъ рангахъ, хотя воз- 
вышев1е положер1я профессоровъ, по мн^Ьнш Ломоносова, необхо- 
димо было для того, чтобы было одобренге ученш. Мы не бу- 
демъ касаться здФсь въ частности полемическаго отдела проекта, 
направленнаго противъ кавцелярш и устава 1747 года, такъ-вакъ 
читатель изъ лредшествующаго изложен1я могъ ознакомиться съ 
большею част1ю обыкновенно указываемыхъ имъ злоупотребденШ 
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и безпорядковъ. Злоупотреблен1я и безпорядки изображены зд'Ьсь 
тавъ убедительно и р'Ьзко, что самое ел'Ьп^е пристраст1е къ ван- 
целяр1и и личности Шумахера не можетъ не остановиться на 
нихъ и не задуматься. Ловко сгруппированные фавты^ конечно, 
справедливы и зд'Ьсь, потому что нельзя же въ оффицгальномъ 
документ'^ представлять ложные или придумлгные факты. Не- 
льзя при этоиъ не высказать твердаго уб'Ькденхя, что посл'Ьдовав- 
шее, недолго спустя, назначевге Ломоносова въ канцвляр1ю и 
порученге его в'Ьден]ю университета и гимнааш во многомъ дол- 
жны объясняться вл1яи1емъ этого документа. 
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я. ЛОМОНОСОВЪ ЧЛЕНЪ АКАДЕМИЧЕСКОЙ КАНЦЕЛЯРШ 

и ЕГО 0ТН0ШЕН1Я КЪ МиЛЛЕРУ И ШЛЕЦЕРУ. 

Действительно, не прошло и двухъ л^тъ поел* окончанхя д4- 
ла о иересмотр-Ь академическаго регламента, Ломоносовъ назна- 
чается членомъ академическрй канцеляр1и. Взъ буматъ за пред- 
^ествовавше два года не видно ничего, что могло бы непосред- 
^-стве"нно вызвать это назваченхе. Мы объяеняемъ его прежде все- 
то силькымъ вл1ян1емъ нолемическаго отдела проекта, уб^дитель- 
Н0СТ1Ю и татлядностш изображанш академическихъ злоупотреб- 
лен1й и безпорядковъ. Въ приказ* президента, отъ 1 3 февраля 
1757 т., данномъ по случаю отъ-Ьзда его въ Малороссш, назна- 
^ше это мотивир^гется дряхл остш я староетш Шумахера, что- 
бы, въ случае его бол-Ьзни, «академическая канцелярхя праздна 
не осталась, а ваче всего ъъ порядочномъ течен1и д*лъ оста- 
новки не воспосл'Ьдовало, и надъ вс4ми академическими депар- 
таментами могло быть веех'дашнее доброе смотр'Ьн1е» (Матер., 
«тр. 317). 

И такъ, спустя плти двенадцать л%тъ посл-Ь опред*лен1я 
врофессоромъ, Ломоносовъ пробрался въ ненавистную ему капце- 
ляр1ю, получилъ право не только обсуждать ученые и учебные 
вопросы, но и решать, вм-Ьст* съ Шумахеромъ и Таубертомъ, 
вс4 д4ла но общему управлешю всей академхи. Поел* профес- 
суры это было действительно первое видное оффицьадьное воз- 
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вышен1е Лоиовосова ти, беаъ соин^^шя, онъ- очень доэоденъ б^Еиъ^ 
дтинъ назнашнгекъ. Но въ то-жб время онъ додженъ былъ. 
понимать^ что оно*же налагало на него весьма серьезныя обя- 
занноети, что^ оно будатъ- пробкыжъ каивемъ ево административг 
ной способностЕ ; онъ долженъ былъ доказать и. президенту, и. 
друзьями и врагаиъ^ что онъ не только енособенъ выставлять на- 
показъ и обличать безпорядкн и злоунотреблвн1я,^ но и иокоре- 
нять ихъ и вести дфла разумно и честно. Это назцачен1еу вм^Ь- 
ст'Ь съ т'Ьмъ^ давало ему возможность еще ближе и вниматвль- 
нЪе всмотр'Ьться въ академическую адз1инистрац1ю и запастись 
новыми и документальными доказательствами необходимости ра- 
дикальнаго иснравлеиш акадеиш наукъ. Вообп^е ш)ложен1е Л)- 
ноносова въ академ1и до си&ъ поръ и вся предществунщая его 
д'Ьятельность, па-сколько она внходитъ изъ пред'Ьловъ его уче- 
ныхъ занятШ, возбуждаютъ въ читател^^ изданныхъ. теперь Ма- 
тер1аловъ особенны& интерессъ къ его участ1н^ въ об]ц.ем^ь управ- 
денш академ1ев. 

Изъ обозр^Ьн1Я д'Ьятельности Домоносова въ канцеляр1и въ. 
продолжен1в съ небольшимъ года, до поручонк въ его в'Ьд?н1о 
ученыхъ и учебяы1съ учрежденШ академхи^ при самомъ строгом^ъ 
безпристраетш, должно заключать, что онъ вполн'Ь понималъ свое 
иодожен1е, что деятельность эта была весьма энергическая и 
Ш1правл.ена на иекоренен1е господствовавщихъ въ канцелярги без- 
дорядковъ и на дМствительную пользу акадеиш. 

Необходимо прежде всего обратите виииан1В на инструкцщ 
которую оставилъ канцелярги президентъ, отъезжая въ Малорос- 
е1Ю, и въ которой, по нашему мн'Ьшю, нельзя не заметить сл'Ьг 
довъ внушен18 Ломоносова, такъ-какъ не видно по^11обныхъ ин- 
струкцгВ при прежиихъ отъ'Ьздахъ президента и такь-какъ больг 
шая ея часть направлена на учебные учреж^!(ви1Я акаденк 
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(Матер. 317 — 319). Весьма вероятно, что Ломоносовъ пред- 
адрительно озаботился сообщить своимъ посл-Ьдующииъ распорд* 
жбВ1ямъ въ канцвляр1и больше силы и значенгя. В'ь этой ии- 
струкщц обращено особанвое внимав1е на гимназш. Такое пре- 
и,иущественное вни|1аи1б къ гимвазги: точныя и подробныя оред- 
влсавхя объ исполнев1и учителями ихъ обязанвоетей^ требованге 
въ кавцелярш сииека учителей, съ поБазав1емъ времени и содер* 
жав1я ихъ занлтШ въ гииназ1и, св'ЬденШ о числЬ учениковъ съ 
Ехъ аттестащей, распред*лея1я часовъ для учебяыхъ занят1Й, ко- 
п}А со всЬхъ инструщШ, данныхъ когда-либо гямназ1И, съ соб- 
ственными уБазав1ями инспектора на ея недостатки и сообрахе- 
В1){ми объ исправлев1и посл'ЬднихЪу наконецъ повел'Ьнге разсмо^ 
тр^ть прежнШ регламентъ гимназ1И^ немедленно исправить его 
и прислать президенту на утверждев1е, — очевидно, доказы- 
ваетъ, съ одной стороны^ весьма сильное разстройство и безно* 
рядочное состодн1е вимназ1И, на что и прежде неоднократно ука* 
зывалъ Ломоносовъ, съ другой — твердое и решительное нам^ре- 
П1е посл^дняго приняться за иеправлевхе этого учреацен1я, ко- 
торое овъ справедливо почиталъ о€нован1емъ всего учебяаго зда-^ 
Н1я. Ломоносовъ, по всей вероятности, старался ввушить пре- 
зиденту и теперь, что заботливость объ ааадем1и прежде всего 
доллша быть обращена на интересы науки и обучевщ^ въ кото- 
рыхъ заключаются ея задача и ц^ль и на которые, следова- 
тельно, должна быть обращена главная деятельность самой вад- 
целярш. Внушешя эти, какъ известно, не остались безъ по- 
следств1Й: прошелъ после того съ небольшимъ годъ — и Ломо- 
носовъ получилъ въ свое веден1е все ученый и учебныя учреж^ 
денк академш. Ииструкцгя требуетъ также, чтобы, по окончанш 
каждаго месяца, изъ всехъ академическихъ денартаментовъ по- 
давали въ канцеляр1ю обстоятельные рапорты обо всемъ, чго 
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въ нпъ происхсдио; не забвгто въ ней и старое распоряже- 
ше президента, едва не разстроившее аоЬгщ Дойоносова вь 
Москву въ 1753 г., чтобы никто изъ служащихъ при академ11Г 
нэ обращался праио къ през.тдвнгу, иохчмо казцеляр!». 

Изъ этой ияструкц1Иу а равно язъ н'Ьвоторахъ посл^дующихъ 
его расдоряженШ, легко иожетъ быть выведено заоючеше, что 
Ломоносовъ, такъ часто и горько жаловавппйея на саиовласпе 
канцеляр]я, аоступая въ нее, прежде всего позаботился укр^Ь^ 
пить власть ванцеляр1И и обвзпечить безусловную покорность- 
ей всЬхъ служащихъ при акадеиш, готовый сахъ тотчасъ-же 
стать въ П03ИЦ1Ю Шумахера. Не отвергая вовсе честолюбивыхъ 
стреиленШ Ломоносова, недостаточности его коллепальной вы- 
держки и готовности подъ - часъ распорядиться по усмотр4н1ю, 
мы зам'Ьтимъ^ что такое заключеше, говоря вообще, едва- 
ли будетъ вполн'Ь справедливо. Домоноеовъ самъ неоднократно 
высказывался о необходимости освободить профессоровъ отъ са^ 
мовласт1Я канцеляр1и и отъ неяавистнаго для нихъ ея вм'Ьша- 
тельства въ ученую и учебную деятельность; о томъ же хлопо- 
тали всЬ профессоры, хоть сколько-нибудь дороживш1е своею са- 
мостоятельност1ю; припомнимъ, что еще въ ПИ г. профессоръ 
Вейтбрехтъ выразилсл весьма опред'Ьлительно, что «канцеляргя — 
хвостъ , а конференщя профессорская — глава академхи наукъ » 
(Матер., стр. 18). Но д4ло въ томъ, что канцелярхя, до па- 
ступлен1я въ нее Домоносова , вполне сохранила свою силу и 
власть надъ всею академией, что тогда вовсе не время было ду- 
мать о вакихъ-нибудь радикальныхъ перем'Ьнахъ; Ломоносову 
нужно было сп'Ьшить воспользоваться предоставленною ему властью, 
въ продолжительности которой, в'Ьроятно, онъ и самъ не былъ 
ув-Ьренъ, закрепить ее за собою, чтобы обезпечить успЬхь са- 
монужиМшихъ исправленШ и улучшенШ и чгобы доказать свою 
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способное?^ къ утвержденш лучшаго порядка. Всего бол-Ье пО" 
требностЕ въ ис11равлен1яхъ онъ вид-Ьдъ въ гимнаа1и; но овъ 
въ то-же время ааалъ^ что канцелярхд обыкновевно съ особенною 
неохотой обращается къ учебной части , предвид-Ьдъ протяво- 
дМствхе и аамедлен1е, а потому сп'Ьвшлъ обязать ее ивструкп?е1 
президента содМствовать его м'Ьрамъ къ иеправленю гимназш, 
Расноряженхе о ежем'Ьсячныхъ рапортахъ въ канцелярш изъ 
всЬхъ а^^адемическихъ департам^итовъ также было весьма полезно 
Ломоносову, такъ-какъ зги рапорты, на оеноваиш инструкцхи, 
безъ непр1ятной докучливости съ его стороны, во всякое время 
позволяли ему входить въ положенхе всфхъ частей академги ег 
принимать м']^ры къ ихъ исправлен1ю и улучшенш. 

Опираясь на эту инструкцш, въ-сл'Ьдъ за отъ-Ьздомъ президента, 
Ломоносовъ, какъ оказывается по документамъ, начинаетъ весьма 
энерричесви распоряжаться въ канцелярхи по всЬмъ частямъ 
академическаго управлешя^— ученой, учебной , административной 
и экономической: д'Ьлаетъ зам'Ьчан1я и выговоры, иидаетъ при- 
казы, составляетъ проекты и наконецъ представляетъ президенту 
отд-Ьльную записку объ академическихъ безпорядкахъ и злоупо* 
треблвН1яхъ. 

По его. разум*ется, распоряжен1ю, канцелярхя особымъ ордеромъ 
д-Ьлаетъ строгое внушвн1е его преемнику по профессорству, Зальхову, 
чтобы овъ ((СВОИ ученыя разыскашя въ хим1и употреблялъ больше 
на так1я вещи, кои натурою производятся въ предЬлахъ РоссЙской 
имперш и изъ которыхъбы народу впредь польза быть могла, не- 
жели как1я объявлены въ поданной имъ записк'Ь и еще въ н'Ькото- 
рыхъ другихъ» (Матер., стр. 319). Въ март* 1758 г., канцв.1яр1я 
возвратила въ конференц1ю отчеты профессоровъ о ихъ трудахъ за 
истекшШ и текущ1й годы, какъ составленные не пэ форм'Ь (шшия 
4осеп1;ег 8спр4ш). Это былъ по видимому, первый прим-Ьръ такой 
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канцелярской взоскательноети въ этомъ отношенш> аотому чт 
конфербнц1я определила: такъ-какъ ни акадекмеекнмъ уетавоиъ^ 
ни прежними указами канцелярш не уставовлено фориы для от- 
четовъ, которие всегда представлялись въ принятое и теперь 
форме и принймаенн были Еанцеляр1ей беяъ возражешй^ то кон- 
ференщя не считаетъ нужнымъ делать какхя-либо изм^ненгл; если 
асе ванцеляргя требуетъ новой форны^ то для этого не достаточно 
устнаго заявлен1Я писца. Возвращенные отчеты положена хранить 
въ анаденичесБОмъ архиве (Матер., стр. 366). 

Интересеиъ указъ Еавцеляр1и инспектору гимназш Модераху^ 
составленный на основанш инетрувц1и, но съ некоторыми дополне- 
ни1ми^ принадлежащими, очевидно, Ломоносову: предписывая особо 
назначенному для того педелю отмечать приходы и выходы учите- 
лей, указъ дополняетъ, чтобы они не отговаривались незнашеиъ 
времени или часовъ, а равно опасностш перехода на ВасильевскШ 
островъ при всврыт1и реки и когда ледъ станетъ; педелю предписы* 
ваетсд также безпреетанно переходить изъ класса въ классъ, для 
наблюден1Я за поведешемъ учениковъ въ классахъ. Объ упомя- 
нутыхъ выше спяскахъ учителей и учениковъ, копШ съ инструк* 
Ц1Й) также и собственныхъ соображешй инспектора о недостат- 
кахъ гимназш — вовсе не говорится въ указе. Замечательно, что 
следующее ввушеше , отличающееся особениою резкостгю тона, 
исключено изъ отправленнаго инспектору уназа, хотя и осталось 
въ черновомъ: «есть ли тобою учинена будетъ въ томъ какая 
поноровка, или упущен1е, и канцелярхя о томъ уведаетъ, то 
всякой вичетъ, которой бы по силе генеральнаго регламента за 
прогулку дней часовъ надлежало учинить у учителя, учиненъ бу- 
детъ изъ твоего жалованья, не принимая никакого оправданхя» 
(Матер., 320). Видно, что канцзляр1я не согласилась на поме- 
щеше этого внушенхя. Вообще изъ этого указа можно заключить, 
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съ одноК стороны, о Ерайяе небрежаомъ отношеши гшяаэиче- 
СБихъ учителей къ своикъ обязаиностямъ, съ другой — о наклон*- 
ностд Ломоносова къ крутнмъ и'Ьрамъ, безъ всякаго ст'Ьсненк 
въ ихъ выражен1и. Тотъ-же инспекторъ Модерахъ получилъ етро- 
Г1Й выговоръ Банцеляр1и за дурное содержанге акаденическихъ 
студентовъ. Домоносовъ самъ 'Ьздилъ въ гимвазш для осхотра 
(8 окт. 1757) и нашелъ, что студенты жительство И1*ютъ 
въ крабней нечистот'Ь и содержатъ себя въ непорядк'Ь (Матер. 
349): канцелярхя особымъ ордероиъ дала знать инспектору, что 
если впредь усмотрена будетъ небрежность въ содвржан1й студен- 
товъ, то онъ ии^Ьетъ штрафованъ быть вычетомъ изъ жалованья. 

По изданнымъ теперь матер1ала11ъ не возможно съ достаточ- 
ною Т0ЧН0СТ1Ю проследить отношен1я Ломоносова къ Модераху я 
онред'Ьлить, внолн'Ь ли справедливы были донесенк Ломоносова 
и не скрывается ли въ нихъ причины личныхъ неудовольгтвШ. 
Кажется, нельзя сомневаться^ что, по-крайней-м'Ьр'Ь до половины 
1759 г., эти отношен1я были благопр1ятны, потому что въ начал* 
этого года (И февр. 1759 г.) Модерахъ возведенъ кавделяр1вй, 
помимо конференщи, въ прсфессоры истор1и въ университетъ, съ 
правами академическихъ профессоровъ и съ прячисленхемъ къ 
историческому собрашю (379), а въ шлЪ т(Я'о-же года Лоно- 
носовъ рекомендовалъ его Шувалову для переводовъ и экстрак- 
товъ съ русскаго на французсмй, какъ изв-Ьстнаго ему, искуснаго 
во французскомъ язык* и русскШ языкъ основательно знающаго. 
Такую рекомендац1Ю могъ дать Ломоносовъ только при добромъ 
рас11оложен1й къ Модераху, потому что нельзя отрицать, что во- 
обще личныя отношешя имЪли весьма сильное вл1ЯЦ1е на его отзывы. 

Что касается до производства Модераха въ профессорн, то 
оно въ томъ вид*, въ какомъ является въ Матср1алахъ, д*й- 
ств'лтельно представляется д*ломъ необычай^ымъ и обнаружи- 
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вающинъ^ съ одвой стороны, полное пренебрежеше правъ про- 
фессорской 1&онфередц1и и закономъ установленныхъ, и пригохъ 
сущеетвевно веобходикыхъ, фо1Я1ъ, а съ другой — явное самовластхе 
Доионосова, потоку что безспорно это производство было его 
д'Ьломъ Ч Такъ и п^нядъ это д'Ьло издатель Матер1аловъ, и въ 
его заи'Ьчав1яхъ заключается пряное обвяаен1в Лононосова въ 
кравненъ саховласт1:г и даже въ безприм'Ьриомъ злоупотроблен!.! 
власти. Оъ своей стороны, счятаехъ долгоиъ зах'Ьтить, что такой 
решительный приговоръ едва -ли можно допустить, по крайней 
отрывочности изв'ЬстШ и по отеутств1ю подробностей объ этонъ 
производстве въ буиагахъ конфереящи. Неужели такое безпрн- 
парное отступлен1е отъ обычнаго порядка, и притоиъ совер- 
шенное Дононосовымъ , могло не только не возбудить протеста 
со стороны конференщи, оскорбленной въ самомъ- существенномъ 
своемъ праве, но и не вызвать даже никакого занечав1я со 
стороны того или другаго профессора, которое бы сохранилось 
ЕЪ протоколахъ? Что въ тотъ день, когда Домоносовъ ввелъ 
Модераха въ историческое собран1о, въ последнемъ никого не 
было кроме секретаря — обстоятельство не важное, потому что 
ташя историчеек1я собрангя были нередки. Страдательное и безъ- 
ответное положеше конфереящи въ настоящемъ случае нельзя 
объяснять ни личностью Модераха, ни его нацюнальноспю : въ 
ученомъ отношен!» онъ не имелъ никакихъ заслугъ^ а какъ не* 



' 10 марта въ протоколе псторическаго собрашя записано: <въ 
собран1и не было никого кроме секретаря. Ломоносовъ ввелъ но- 
ваго профессора и члена этого собранхял (381). Вирочемъ, этогь 
случай не безпримерпый: Миллеръ, даже вопреки отрицательному 
определенш профессорской конфереящи, единственно по представ- 
денш Шумахера, провзведевъ въ профзссоры прсзидентомъ Блю- 
иентростомъ (Кратк. ист. акад. канд., стр. 051). 
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иецъ , тгъ быть избранъ ковференц1ей въ професс(Тры, хот^г- 
бы и ао иниц1атив'Ь Банцелярхи; но ни то, ни другое не отни- 
мало у конференц1и права на р'ЬзБ1А протестъ противъ произвола 
и своевол1я Лоионосова. Можетъ быть, такоК протестъ или во- 
обще свЪд'Ьн1Я у П0ЛСНЯЮЩ1Л это д'Ьло , и находятся въ акадени- 
ческомъ архив'Ь, но не отысканы. Заи'Ьчательно, что даже фаЕтъ. 
производства Иодераха зашелъ въ Матер1алы не въ подлинное. 
ЕанцелярсБов фори'Ь (чего не р'Ьдко удостоиваютсд совершенно 
пустые факты), а переданъ словаки издателя, который, сл'Ьдо- 
вательно, не придавалъ ему особенноК важности, хотя не затруд- 
нился произвести ТЯЖБ1Й приговоръ противъ Домоносова. Не 
объясняется ли производство Модераха его положенхемъ при уни- 
верситет'Ь и гимна31и^ желаи1емъ Лоионосова, зав1>дывавшаго въ. 
то время этими учрежден1ями , возвысить т'Ьмъ его зиачеше и: 
авторитетъ) Па это предположеше невольно навояитъ ст'Ьдуюп^ее 
м-Ьсто въ канцелярскомъ акт* увольнешя Модераха отъ должно- 
сти инсиектора: «х понеже оному Модераху единственно для тога 
профессорство дано съ дипломомъ, чтобы стараться о добромъ 
содержан1и студентовъ и гимназистовъ и уволенъ для того отъ. 
чтен1я лекц1Й и сверхъ того отъ всЬхъ поправокъ переводовъ^ 
дабы ему въ смотр'Ьнхи учащахъ и иолодыхъ учащихся не было 
никакого препятств1Я)) (Матер., етр. 510). Если действительно 
такова была цЪль производства^ внешняя и сторонняя^ вовсе на 
нуждавшаяся въ оц^нк* конфереиц1ей ученыхъ заслугъ и до- 
стоинствъ Модераха (которыхъи не было), если профессура его. 
была только номинальная, то отношен1в Ломоносова къ этому 
производству должно, конечао, понимать совершенно иначо , ч1^мъ 
какъ оно понято издателемъ. Изъ посл'Ьдующихъ протоколовъ 
конфвреиц1И вовсе не видно участ1Я Модераха въ ученой дея- 
тельности профессоровъ; его имя встречается несколько разъ въ 
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тгзданныхъ теперь Матер1алахъ— и каждый разъ въ вепосред- 
ственномъ отношен1и къ гимназш. 

Бакъ бы то ни было, изъ производства Модераха въ про- 
фессоры и реконендащи его Шувалову можно съ достов'Ьрноет1Ю 
заключать, что отношения между ииъ и Ломовосовымъ, до поло* 
вины 1759 г^^ не ии'Ьли въ себ^ ничего враждебнаго и что, сл'Ь- 
довательно, нриведенныа выше распоряженгя Ломоносова относи- 
тельно университета и- гимназш вовсе не должно объяснять лич- 
ною непр1дзвью, а дМствительною заботливостш его объ учеб- 
ныхъ учреждешяхъ акадеи1и и плохвмъ ихъ состоянгемъ, требо- 
вавшимъ скорыхъ и строгихъ м'Ьръ и настойчивости въ ихъ вы- 
полневш. Такое заБлюченхе важно и для правильнаго взгляда 
да послЪдующ1я распоряжешя Ломоносова, направленыыя прямо 
противъ Модераха и обончивш1Яся уволы1еи1емъ его отъ должно- 
сти инспектора. 

Другой вонросъ, были ли строго соображены м'Ьры Ломоносова, 
иаправленныя противъ гимвазхи и лично противъ Модераха, съ 
матер1альными средствами гимназхи того времени и съ ихъ рас- 
ходован1емъ, отъ одного ли Модераха зависало плохое состо- 
ян1е университета и гимназги и крайне б'Ьдцое содержанге гим- 
назистовъ и студентовъ? При настоящемъ ооложеши изв'ЬстШ о 
латер1альной стороне академичеснихъ учебныхъ учрежденШ, на 
-этотъ вопросъ нельзя дать точнаго ответа. Известно только, 
что Ломоносовъ самъ неоднократно жаловался на недостаточность 
еумиъ, отпускаемыхъ на университетъ и гимназ1ю; изв'Ьстно, что 
уставомъ на гимназиста полагалось 30 руб. въ годъ, и эту сумму 
Модерахъ въ 1760 г., при возвышен!» Ц'Ьнъ ва предметы про- 
довольств1Яу находилъ крайне недостаточною и неудовлетворяю- 
щею самынъ необходимымъ потребностямъ (413); изв'Ьстно^ что 
въ феврале 1760 г., по представлен1ю Ломоносова, общая сумма 
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на содержав1б университета и гимназш увели^гена почти на 5,000 
руб. (стр. 428). Къ этому необходимо присоединить т-Ь задержки 
и замедлен1я, какш Модерахъ нер'Ьдко долженъ бнлъ испытывать, 
при пол)чен1и денегъ изъ кавцеляр1и: «еов'Ьтникъ Таубергь, го- 
воритъ Домоносовъ, имЪя казну отъ книжной лавки подъ своииъ 
в^Ьдешемъ и печатью, съ великимъ затруднешемъ давалъ на унм- 
вероитетъ и гимназ1ю, когда статной казны въ валичествФ у кони- 
сарства не было» (Матер., 078). 

Въ первый -же годъ, посл^ онред'Ьлбшя членомъ канцеляр1и, 
Ломоносовъ обратилъ вниман1е и на экономическую сторону ака- 
д^мическаго унравлен1я. Сл'Ьды этого внимангя сохранилось въ 
двухъ его проектахъ, поданннхъ имъ въ томъ*жв 1757 году — 
проект'Ь торговаго академическаго предпр1ят1я и оптовой покупки 
матергаловъ. Оба проекта, крон'Ь непосредственпой экономической 
выгоды, направлены преимущественно къ тому, чтобы безпрепят* 
ственно и €Ъ большимъ удобствомъ развивались на}ки и худо- 
жества въ академш, чтобы упрощеи1емъ и обобщелгемъ экономи- 
ческой операщи сберечь время и трудъ, растрачиваемые на ме- 
лочные хлопоты по хозяйственной части. 

Но касаясь практической стороны перваго 1;роокта, должно 
согласиться, что оба они, и по мысля и по Ц'Ьли, захватываютъ 
самую существенную сторону д^ла и им'Ьютъ, очевидно, въ виду 
привести въ надлежащ1е нред'Ьлы эксшомическую часть акадеиш, 
слишкомъ развившуюся на счетъ другихъ, существенныхъ частей, 
и въ ущербъ имъ. Эта мысль постоянно занимала Ломоносова и 
онъ неоднократно и весьма энергически указывалъ на нее и преж- 
де и послФ. Ломоносовъ справедливо вид'Ьлъ причину такого мз- 
лвшняго радвит1я экономической части въ иреобладавш канце- 
ляр1Я и въ зав'Ьдыванхи ею людьми, им^^вшими весьма легкое и 
поверхностное понят1е объ интересахъ науки и, кром* личних'ь 
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матер1альвЕкъ разсчетовъ, старавшииися расплодить канцелярское 
д^Ьлопроизводство^ между прочииъ, и для того^ чтобы ьагляди'Ье 
выставить въ глазахъ начальства пользу и необходимость ихъ пре- 
обладающаго положевгя въ академх^Ту такъ-какъ ихъ искусственно 
преувеличенная деятельность , приведенная въ надлежащ1в вре- 
дЪлЫу естественно должна была казаться весьма ограниченною. 

Первый проектъ (334—337), перечисливъ вс4 неудобства и 
вредъ, особенно въ ученомъ и учебномъ отношенхяхъ, происхо- 
дящхе отъ разбросанннхъ по всему городу и большею часпю от- 
даленныхъ отъ академш пом^щенШ профессоровъ, учениковъ и во- 
обще вс^Ьхъ служащихъ при академ1и, предлагаетъ «соединить вс4 
академичесше департаменты въ одинъ корпусъ и всФхъ служащихъ въ 
одно здан1е, по прим'Ьру шляхетнаго кадетскаго корпуса, устроить 
для этоН цЪли карпичлый заводъ и пильную мельницу, разсчи- 
тывая извлекать инъ посл^днихъ выгоды и посл^^ окончан1я по- 
страекъ. Это предетавленае, какъ видно, обратило на себя вни- 
м$ш1е президента, который, въ присутствьи канцеляр1и (16 марта 
1758 г.Х « приказа лъ сочинить планъ палатамъ какъ для де- 
партаментовъ, такъ и для служителей, а также исчислен'ю, сколь- 
ко на т4 палаты потребно суммы». ДальнМшихъ сл'Ьдовъ дви- 
жен1я д-Ьда по этому проекту въ Матер1алахъ не оказывается: 
по непрактичности ли его , по недостатку ли средствъ , или по 
оопозищи остальпыхъ членовъ кавцелярш, — неизвестно* 

Экономичесйя выгоды, а также удобства въ ученомъ и учеб- 
номъ отношешяхъ, предлагаемый другимъ проектомъ— объ оптовой 
покупке матерхаловъ на годъ, по каждому отд*лен]ю или депар- 
таменту академш, согласно съ ихъ представлен1ями (стр. 357), 
понятны сами собою и не нуждаются въ объяснеши. Для вывода 
средней цифры расхода по каждому отделению, онъ требуетъ въ 
кавцелярш отчетовъ за пять прошедшихъ лФтъ, а также еже- 
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тодныхъ отчетовъ (инввнтар1й) объ остающихся, по иствчешя 
года, маторхалахъ. И по этому д-Ьлу дальн4йшихъ св'Ьд'ЬнШ въ 
Матер1алахъ не оказывается; известно только, что уже въ апр. 
1762 года затребована изъ канцеляр1и справка по этому Д'Ьлу, 
по которой оказалось, что «инвентари сочинены, но дальиМшаго 
разсмотр'Ьн1я по нимъ не было». 

Наконецъ, не прошло еще и года (съ не большимъ 10 шЬ- 
сяцевъ) посл'Ь опред'Ьлешя Домоносова членомъ каицеляр!)!, какъ 
онъ представляетъ президенту своп общ1я наблюден1я и сообра- 
жен1я «объ излишествахъ, недостаткахъ и зам'Ьшательетвахъ въ 
академш» (359—362). Большая часть этихъ излишествъ и 
недостаткэвъ уже изв-Ьстны читателю, а также и средства для 
ихъ устранен1я, въ числ'Ь которыхъ важное м^Ьсто заиимаютъ два 
приведенные проекта. И^ъ этой записки узнаемъ, что оад'Ьленхе 
художествъ занималось, между прочимъ, л'Ьлан1емъ штемпелей и 
печатокъ на продажу, «что^ говори дъ Ломоносовъ, въ академ1и 
художествъ также нужно, какъ ткать парчи или плесть кружева», 
приготовлен1емъ также на продажу математическихъ инструментовъ, 
тогда- какъ, для размноженгя русскихъ княгъ, не доставало ста- 
повъ и переводчиковъ и особенно русскаго собран1я; узнаемъ 
также, что уииверситетъ и гимназия въ самомъ плохомъ состоя- 
Н1И, да и т-Ь хотятъ совсЬмъ уничтожить и «все, до нихъ надле- 
жащер, уступить московскому университету», что отчетности по 
отд4льнымъ департаментамъ почти никакой н'Ьтъ и т. д. И зд-Ьсь 
Ломоносовъ указываетъ, какъ на главное средство иснравлешя 
университета и г»мназ1И^ на составленге для нихъ регламентовъ, а 
также инструкцШ для всЬхъ прочихъ департаментовъ. Не забыто 
зд'Ьсь и другое средство для исиравлен1я академш, на которое 
указывалъ онъ и прежде: назначеше вице-президента, по при- 
м'Ьру другихъ командъ. 
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Такова была, въ главныхъ чертахъ, годичная деятельность Ло- 
моносова въ канцеляр1и. Она говорить сама за себя. Во всяеомъ 
слу^а* даже такое краткое ея обозр^нхе можетъ подтвердить ту 
мы«ль, что онъ понималъ свое положенхе, доказалъ свою способ- 
ность заправлять академическою администрац1ей и акономгей не 
хуже н'Ьицевъ и^ безъ сомн1Ьшя, своею распорядительност1ю и пред- 
ставлен1ями усп4лъ убедить президента въ необходимости безотла- 
гательно предпринять р^^гаительныя и радикальныя м'Ьры къ ис- 
правленш академ1и наукъ во вс4хъ ея частяхъ. 

Въ этомъ-же году, въ-сл-Ьдъ за отъ-Ьздомъ президента, завяза- 
лось весьма спорное и интересное Д'Ьло между канцелярхеб^ или, 
лучше сказать, Ломоносовымъ и Миллеромъ, по вопросу о напе- 
чатанш въ Ёжем'Ьсячвыхъ сочинен1яхъ статьи синодальнаго пе- 
реводчика Полетики: « о начал*, возобяовлети и распростране- 
нии учешя и училищъ въ Росс1и и о ннн-Ьшнемъ оныхъ со- 
СТ0ЯН1И ». Не входя въ подробности этого д^ла и им4я въ виду 
только характеръ участгя въ немъ Ломоносова, какъ члена кан- 
Цбляр1и, мы должны сказать, что оно однородно съ другими столь- 
зке спорными его д'Ьлами: о «Сибирское истор1и» и диссертацш 
Миллера « О начал* Росс1йскаго народа », объ историческихъ тру- 
дахъ ПГлбцера и т. п. Вс* эти дФла обязаны своимъ проис- 
хожден1емъ главнымъ образомъ взгляду Ломоносова на характеръ 
я значен1е трудовъ по русской исторхи; горячность же и запаль- 
чивость спора, происходившее отсюда преувеличеше д*ла, рез- 
кость и часто неприличная грубость выраженШ, конечно, во мно- 
гомъ зависали отъ личныхъ отношеи1й. 

Взглядъ этотъ , въ сущности простой и всЬмъ изв-Ьстный, осно- 
ванный на преувеличенномъ и ложно понятомъ патртотическомъ чув- 
ств*, состоялъ въ томъ, что истор1Я народа должна служить средст- 
вомъ для прославлешя отечества , что она должна изображать знаме- 
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нитня лица и собнпл^ ссставляющ1а честь ег славу народа^ н 
для этой Ц'Ьли должна пользоваться всЁии средствами оратор- 
сваго Ераснор'Ьч1Яу что сл'бдовательно правдивое и объективное 
и$ложен1е цсторичесваго собнпя , несогласнаго съ совренен- 
19ЫНИ П0НЯТ1ЯМИ чости И вравстввнности ^ а также лравдн- 
9ая характеристика всторичесваго лица, съ увазан1енъ на его 
недостатки или неудачи , считались предосудительными для 
чести государства у и въ вФкоторыхъ случаяхъ разсматрввалиеь 
какъ политическое преступлеше. Понятно, что такой взглядъ на 
истор1ю не принадлежалъ лично Ломоносову и находилъ много 
сторонниковъ въ его время. Даже Еарамзинъ весьма опред'Ьли- 
тельно высказываетъ сущность еговъсвоемъ предйслов1икъ«Исто- 
р1и государства РоссШскаго)» и проводитъ его съ зам-Ьчательною 
послЪдовательност1ю особенно въ первое половин'Ь своего труда; 
сл-^^дн его можно отыскать даже позднее Карамзина. Выли, ко- 
нечно, исключев1Я въ этомъ отиошенш и въ то время, но общее 
сознаше исторической истины и понимаше истиннаго зяачен1Я 
истор1И развивались весьма медленно и были достолн1емъ немногий. 
Усвоен1е же этого взгляда на исторш Ломоносовымъ объясняет- 
ся весьма просто» Сколько-нибудь солиднаго и основательваго исто* 
рическаго образовашя Домоносовъ не им'Ьлъ. Русская школа не 
могла дать ему этого образованзя, а за границей онъ не только 
ве им^лъ времени для историческихъ занят1й, но не понямадъ 
ихъ и Ц'Ьли для себя; въ то время онъ, конечно, не мало бы уди- 
вился, если-бы ему сказали, что ему лрхйдется писать русскую 
встор1Ю. Но какъ челов^къ въ высшей степени любознательные 
и впечатлительный, чутвШ къ ивтересамъ всякаго. знания, въ ка- 
кой бы форм% оно ни выражалось, онъ и Т1^мъ, за границе, н^ 
ногъ относиться равнодушно къ тогдащцему литературному двм-» 
жевш^ особевно къ тавимъ вредставителямъ этого движен1я^ иг 
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кимъ былъ вапр. Гювтеръ, восхищавшей соврененнивовъ и особенно 
молодое покол'1в1е. Господствовавшею хе тогда литературною фор- 
мою, производившею наиболее сильное впечатл%н1е на современ*- 
никовЪу была торжественная ода, очевидно, ложная форма лите- 
ратурной обработки преимущественно современннхъ историчесЕихъ 
явленШ. Еанъ сильно было впечатлЪн1е на Ломоносова отъ ли- 
тературныхъ произведев1й этого рода, видно изъ его р'Ьшимости 
на собственные опыты въ томъ-же род-Ь еще за границей \ 9та« 
то ложная литературная форма торжественныхъ и хвалебныхъ 
едъ съ совремевныиъ историческимъ содержанхемъ, конечно, преж- 
де всего сложила и опред'Ьлила его взглядъ на историчесыя со- 
быт]я и лица; отъ него могло предохранить Ломоносова основа- 
тельное историческое образован1е, но онъ не им'Ьлъ его; этимъ 
взглядомъ определились общШ тонъ и общее паправлеше ^ъ из** 
ложен1Я его «РосстЙской исторш». Светлый иглубокШ умъ Ломо- 
носова могъ найдтись въ самыхъ сложныхъ историческихъ явле*' 
Н1яхъ, могъ производить на1^ъ ними столь- же точный анализъ, 
какъ и въ предметахъ физики и хйМ1И, могъ определять су- 
щественное звачевхе каждаго историческаго событ1я и сложной 
еовойупвости событ1й; по онъ не могъ освобоциться отъ тор- 
жественнаго и хвалебнаго тона и направлен1я въ историческомъ 
изложен!», потому что не могъ усвоить себе лучшаго тона и 



^ Въ одномъ изъ рапорторъ его въ академ1Ю наувъ, отъ 4 окт. 
1738 года, находится весьма замечательный реестръ книгъ, куплен- 
ныхъ имъ за границей: въ немъ, рядомъ съ сочинен1ями по физике 
и ХИМ1И, встречаются и Ауап1иге Де Те1ета^ие, Си1Иуег'8 Ее18е, Оип- 
1ег8 СеЙ1сЫе, НйЬпег'а роёизсЬсв НапйЬпсЬ, Ьез роёзхез йЧпасгеоп 
е* йе 8арЬо, МагИаИз ер1дга1па1:а, 8е1ес1ае Схсегошз ога*10пе8, Оу1- 
йй еЬ \\щ\Ш орега, РИпп ер1й1о1ае е! ра11еетг1С0п и др. (Сбора. 
Яя^пкоу стр. 181). 

10* 
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^<направлев1я. Да и трудно било тогда научиться понимать ието^ 
рическую истину. Оттого есо РошЯсеяя истор1Яу ии'Ьд восьми 
важное историческое значеше и представлял одно изъ красно- 
Р'Ьчивыхъ доказать льствъ смлы его ума, вовсе не им'Ьетъ вначе* 
Н1Я для нашего 'времени. 

Кром-Ь того, для гееетическаго опред'Ьлен1Я историческаго взгля- 
да Ломоносова, необходимо мм^ть въ виду то учаспе, навое при- 
вяли въ его образован1и древше Блассическ1е образцы. Съ этими 
' образцами, накъ известно, познавомила его еще русская школа; 
еще въ ней онъ усп'Ьлъ пр1обр'6сти къ нимъ расположеше, уси- 
лившееся въ-носл'Ьдствш. Мы вид'Ьли, что въ числ^Ь книгъ, куп- 
ленныхъ -ииъ за границей въ 1738 году на самыя скудный сред- 
ства, были р*Ьчи Цицерона и изв-Ьстный панегиривъ Тралну, ко- 
торый онъ, в'Ьроятно, неречитывалъ съ большимъ усерд1емъ. 

•Накоиецъ, для опред'Ьлешя того -же взгляда, необходимо 
им^ть въ виду и особенно сильно развитое въ Ломоносов^Ь па- 
!^10тическоо чувство вообще. Степень развит атого чувства обу- 
словливается тогдашнимъ состоян1емъ Росс1и и личныиъ харак- 
теромъ, Ломоносова. Россхя, только -что начавшая европей- 
'хкую жизнь, только-что начавшая усвоивать себ'Ь европейское 
^^разованхе, при полномъ отсутствш точныхъ св'Ьд'ЬнШ о ней, 
естественно представлялась западу страной нещюходвмаго мрака, 
'нев^^ества и самаго страшнаго деспотизма; безяисленные раз- 
сказы, распространенные о не1, большею частш вымышленные, 
поддерживали и усиливали это лредставлен1е. Шмцы, съ кото- 
рыми намъ прежде всего пртходилось сталкиваться, приглашае- 
мые въ . Росс1Ю для насажден1я образован1я, отправлялись въ нее 
-съ гордымъ и торжественно провозглашаемымъ сознанхемъ своего» 
^веливаго назначен1я носителей просв1щен1Я, съ должною акку- 
ратностш и предусмотрительностш обезнечивъ предварительно ее* 
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а средства не только для безб'Ьднаго существовав1я, но и обо- 
Бащен1я. Наиболее благонам-бренные и обезпеченные у себя до- 
на, разун-Ьется, отказывались. Кь-сл^Ьдъ за дФвствителько полоз-? 
иыни силами являлись тысячи: нев<Ьжеетвецныхъ искателей ори- 
ЕлюченШ и богатства въ русскоиъ эльдорадо, нер'Ьдко усп^Ь-? 
вавшихъ. составлять сбб!Ь карьеру. Примеры. дАйствовали зара^ 
зительно. Если и теперь случается читать отзывы о нев'ЬжествЪ. 
и чуть не дикомъ состояши Росс1И, то что же было тогда? Если 
теперь, въ наше время, являются тонеры и апостолы н^Ьмец- 
ко8 цивилизацш, торжественно и печатно провозглашающ1е свое 
апостольское призван1е^ то что же должно сказать о н^мцахъ 
вр^енъ Ломоносова) Даже безъ многочисленныхъ, изв^Ьстныхъ те- 
перь, св'ЬдЪнШ легко себ^ представить, какъ смотр'Ьли тогда н'Ьи- 
цы на русскую академ1Ю и особенно на странный и непонятный 
нмъ, но т^Ьмъ' не менЪе действительный, фактъ присутствк въ 
вей русскаго челов'Ька, см'Ьло предъявляющаго свои притязанк 
на ученыя заслуги и европейскую известность. Известную пере- 
писку Шумахерг^ съ Эйлеромъ и другими учеными немцами мож- 
на разсматривать и какъ попытку разъяснен1я этого страннаго 
м непонятнаго факта. Понимали и 'ценили Ломоносова только 
европейсше спец1алисты, и^ то добросовестные, неспособные под- 
даваться, хитрымъ внушешяиъ Шумахера и компанш. Мног1б же 
мзъ ндспецтлистовъ, заседавшихъ въ русской акадомхн, вероят- 
но, съ величайшнмъ трудомъ мирились съ этииъ фактомъ, а 
некоторые ножетъ быть и остались при цокойяоиъ неверхи или 
докучливомъ сомненхи. 

Таково было . положбН1е Ломоносова въ академхи. Горячхй, жи- 
вой и впечатлительный, онъ, конечно, яснее и глубже всехъ 
своихъ современниковъ понималъ это положеше. Присоедините 
%л этому сильно развитое въ немъ и нередко прямо имъ са- 
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мамъ выеказываемоэ сознанге собственныхъ достоинствъ н у^е- 
ныхъ заслугЪу глубокое сознаше тоВ ввлакой Ц'Ьжш^ которой онъ 
посвятилъ свое служеше, и вы поймете^ сколько и какЁГхъ сяль^ 
йыхъ возбужденШ должно было непрерывно им-Ьп его патрхотя- 
ческое чувство, какъ, въ-сл'Ьдств1в частихъ возбужденШ, оно дол- 
жно было развиться до болезненной раздражительности. Частые 
волнен1я доводятъ и далеко не нервнаго человека до крайяей раз- 
дражительности, впечатлительности и подозрительности, представ- 
ляющей опасность тамъ, гд'Ь ея вовсе н4тъ. 

Я считалъ долгомъ объяснить съ своей точки зр*н1Я упомя- 
нутый историческШ взглядъ Ломоносова, потому что онъ чаще 
всего служилъ предметомъ осуждешя для любителей осужден1Я. 
Огульное обвинеше и такое-же оправдаше, конечно , легко, но ни-1 
когда не ведетъ къ ц^ли. 

После этихъ объясненШ можно спросить: должно ли обвинять 
Ломоносова въ этомъ историческомъ взгляде ?., Едва -ли. По- 
крайней-мер-Ь, прежде обванвн1я полезно задать себ4 и р-Ьшить 
вопросъ: искренно ли относился Ломоносовъ къ этому взгляду, 
не исходилъ ли онъ изъ стороннихъ, внешнихъ, случайныхъ 
и неблаговидныхъ побужден1й , не служилъ ли онъ для нега 
иногда оруд1емъ для его личныхъ ц-Ьдей? Нельзя солнЪвать-^ 
ся, что въ сущности онъ относился къ атому взгляду 
совершенно искренно; онъ, какъ долго спустя Карамзинъ, 
былъ вполне уб-Ьжденъ, что отечественная исторхя должна имАть 
именно такую задачу и Ц'Ьль и что къ этой ц'Ьли должно быть 
направлено все историческое изложеше; онъ былъ глубоко уб4ж- 
деиъ, что всякое иное направленхе истор!^!, хотя и правдиво 
вскрывающее темный стороны, вредно,, предосудательно для че- 
сти отечества, цаноситъ ему бвз'1ест1е, и что следовательно ис- 
торикъ, рувоводящ1йся этймъ направленгемъ, — вредный и овасаыК 
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челоьЬкъ даже въ гоеударственножъ синели. Это было ваолнЪ 
ясЕреннее и непритворное его убежденье. Можно, коне^о, воз- 
етавать противъ содержшя атого уб*Ьжден1а съ еоврехенной точ- 
ен зр1ЬЕ1д^ можно вяд'Ьть правду въ насиЪшливоиъ и явно на- 
вравленноиъ противъ Дононосова отзыве профессора Фишера о 
Миллеровов диссертащи «О начале РосеШсЕаго народа» ': но не« 
льзд обвинять въ неиъ Дожоносова, при надлежащехъ внинаши 
къ его времени, въ его образовавши еъ его положен1Ю въ ава- 
дем1и и къ его личному характеру. 

Совершенно другое дйло -^ тонъ, характеръ, еамнй способъ дМ- 
ствИ и внражешй, каЕиии отличались всегда споры и распри, 
возниЕавшхе изъ этого историческаго взгляда, а равно преуве- 
личенное и ложно понятое патршическое чувство. Въ атомъ, ко- 
нечно, нельзя оправдывать Домоносова, точно таЕъ-же еяеъ и его 
противниЕовъ. Начавши д'Ьло съ полною исЕренпостью и съ у- 
<$'Ьжден1емъ въ своеВ правот'Ь^ даже съ благодупцемъ, онъ, встр11^ 
тивъ сильный отпоръ и противодМств1е, тотчасъ поднималъ тонъ 
и разширялъ разм^Ьры спорнаго д'1Ьла; при дальнМшемъ сопро- 
тивлеши, его обычная запальчивость, ловко питаемая и возбуЖ"* 
даеиая св'Ьжими горючими матер1алами, быстро переходила за 
пред'Ьлы заЕона, снраведливости и прилич1я, обобщала Д'Ьло, сооб- 
щала еиу личный хараЕтеръ и наждый разъ требовала вм'Ьша- 
тельства власти для преЕращ,ен1я возниЕшаго спорного д'Ьла. 
Много усиливало раздоръ и взаимное осЕорблеше высоЕое поня- 
т1е Домоносова о своемъ старшинств'Ь и необходимой подчинен- 
ности и поЕорности молодаго поЕОл^нхи, а таЕже сознаше, что 
онъ, ЕаБъ руссЕ1й, — единственлый компетентный судья и защат- 

* КоппиИа Нет та1;епат оЙГзпзюп! ргаеЪеге из ргаесхрие, да! 
поп та^хз Ые Ы81опса диат зегшошЪиз рапе§уг1С13 (1е1ес1аг1 во- 
1€п1 (Матер., стр. 763). 
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ниБЪ чеети и славы отечества въ акаден1и. Въ атоиъ отноше-* 
ши справедливость требуетъ зан'ЬтитЬу что нравственная оценка 
иногихъ обстолтельствъ^ относящихся къ спорныиъ д'Ьламъ это- 
го рода, далеко невсегда будетъ въ пользу Доионосова. Нрав- 
ственная оценка можетъ оказаться гЬмъ бол-Ье строгою, что са- 
инб предметъ спора — честь и слава отечества, по сущности сво- 
ей, .былъ такого свойства, что слишкомъ иного благопр1ятство- 
валъ Лононосову, предр'Ьшалъ, такъ сказать, споръ въ его 
пользу^ и сл'Ьдовательно^ питая въ немъ уверенность въ исход-Ь, 
усиливалъ его см-Ьлость; и ва-оборотъ, тотъ-же предметъ спора 
тотчасъ-же ставилъ его противниковъ въ краИне щекотливое 
и даже опасное яоложенхе, ослаблялъ ихъ ув-бревность въ бла- 
гопр1ятномъ исход*, а следовательно и ихъ см-Ьлость, предр*- 
шалъ дЪло противъ нихъ, особенно при тогдашнихъ понятгяхъ 
о образоваши даже въ высшемъ сослов1и. На это обстоятельство 
обыкновенно и настаиваютъ съ особенною силой л)вобителн осуж- 
ден1я. 

Остановимся на короткое время на содержан1И относящихся 
сюда спорныхъ дЪлъ. Поел* приведенныхъ объяснеп1й ихъ об- 
щаго характера, въ прим^ненш къ Ломоносову, нЪтъ нужды 
останавливаться на подробномъ ихъ изложенш, потому что все 
они одинаково его характеризуютъ. Такъ, упомянутое выше де- 
ло, по напечатан1ю сочинешя объ училищахъ синодальнаго пере- 
водчика Полетики (Матер., стр. 321 — 333), началось весьма 
скромно и, при некоторой уступчивости съ обеихъ сторонъ, мо- 
гло бы окончиться скоро и благополучно. Но въ-следъ за-темъ воз- 
никло обоюдное раздражеше, и первою причиной этого раздра- 
жвн1я едва-ли не былъ Милдеръ. Если справедливо предполо- 
жеше, что эпиграмма Сумарокова, начинающаяся словами — ^ты 
туфли обругалъ», направлена противъ Ломоносова, что весьма 
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в^роятнОу хотя самая эпиграмма не отыскана, то запросъ МлГ" 
лера въ Еанцеляртю о бя напечатан1н^ очевндяо^ прямо имЪдъ 
цЬдыо нанести ему весьма чувствительное оскорблеше. Такого-же 
свойства и другой, посл^довавшхй за-т'^мъ, запросъ Миллера, по^ 
поводу опред'Ьлен1я ванцеляр1и руЕоводствоваться установленнымъ 
правиломъ — не печатать того, что написано съ обидою противъ 
кого бы то ни было: «рфченвая эпиграмма, спрашиваетъ Миллеръ^ 
такого ли свойства, что по сему пункту внесена быть не дол- 
жна, или мн'Ьнге канцелярш такое есть ли, что понеже она не 
такова, того ради внесена быть им'&етъ?». Изъ 'Ьдкаго'и насм-Ьш- 
ливаго тона обоихъ занросовъ можно заключить, что эпиграмма 
дМствительно м'Ьтила на Ломоносова, и Миллеръ хорошо пони- 
малъу какъ вътакомъ случа'Ь эти запросы должны были подей- 
ствовать на него. На опред'Ьлеше о сочинен1и Полетики — 
взнесть вь калщеляргю Миллеръ на другой же день отв^ктилъ 
весьма р'Ьзкимъ доношенхемъ, въ которомъ отвергаетъ право кан- 
целяр1И вмешиваться въ издаше Ежемесячныхъ сочиненШ, насмеш* 
ливо опровергаетъ доводы Домоносова ^ противъ напечатанхд 

> Доводы, разумеется, слабые. Ломоносовъ нахрдилъ предосуди- 
тельною статью потому, что въ ней не упоминается о шкодахъ въ 
Россш до ХУи в., а говорится только о кхевскихъ школахъ. «А 
были де, замечаетъ Ломоносовъ, еще при ведикомъ князе Иване 
Васильевиче, архитекторы, выписанные изъ Итал1и, и при царе 
Иване Васильевиче зачалась де типографгя, чтоде все надлежало 
было описать, и упомянуто де только о шевскихъ школахъ, а не о 
московскихъ» (Матер., 324). Значить, Ломоносовъ незяалъ о преж- 
нихъ русскихъ школахъ. Миллеру, разумеется, не трудно было одо- 
леть такой доводъ: «иное есть архитектура, справедливо замечаетъ 
оцъ, или практика архитектурная, иное архитектурная школа. Бы- 
ли де при великихъ внлзяхъ московскихъ и при царе Иване Ва- 
сильевиче и медики, токмо не было медицинской школы. (Тамъ-же). 
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статьи и ввскавываетъ нам'Ьренге отказаться вовсе отъ изданк 
въ случа-Ь прододжен1я вм'Ьшательства Еапцелдр!?. Должно за- 
хФтитЬу что Домоносовъ сообщилъ свои основашя противъ печа- 
тан1Я словесно и для того самъ пришелъ еъ Миллеру въ кон- 
ференцъ-архиву, а Миллрръ посп*шилъ ихъ внести въ оффн- 
щальное доношеше въ кавцелярш; можетъ быть^ Ломоносовъ, 
не зная орлиыхъ основан1В для своего противод'Ьйств1я, но бу- 
дучи уб-Ьжденъ въ предосудительности статьи, и желалъ миро- 
любиво покончить это д'Ьло. Посл'Ь же доношен1Я примиренте, 
очевидно, было невозможно. Въ пять дней вавцелярхя получила 
отъ Миллера три бумаги^ написанння не только неуважательнымъ, 
но и весьма «Ьдкинъ и насм'Ьшливымъ тономъ, направленныкъ 
противъ Ломоносова. Ломоносовъ былъ раздраженъ весьма силь- 
но; это раздражеп1в тотчасъ-же и обнаружилось и въ указ* Мил- 
леру (отъ 13 марта), ивърааорт* президенту (отъ И марта). 
Въ обфихъ бумагахъ дЪло уже не ограничивается сочанешеиъ 
Полетики , а иолучаетъ обобщенхе, съ одной стороны, весьма о- 
скорбительное для Миллера, съ другой — явно обнаруживающее 
крайне неуи'Ьренныя притязан1я канцелярхи, или, въ настоящемъ 
случа'Ь, Ломоносова» Указъ уже не только запрещаетъ печатать 
статью для усмотреиныхъ еъ ней разныхъ непристойностей^ 
но и предписывается «впредь сообщать всегда въ канцвляр18> 
реестръ вносимымъ каждый м'Ьсяцъ шесамъ», на основан1и из- 
в'Ьстпаго пункта устава о полновластхи канцеляр1И въ отсутств1в 
президента; д4лается выговоръ за неприличный выраженхя и у- 
грожается отв4тственност:ю въ случа* остановки издашя. Такое 
обобщен1е не только стеснительно и оскорбительно для Миллера^ 
но и несправедливо, потому что мздан1е журнала нельзя было 
разсматривать для него обязательнымъ; оно обнаружзваетъ явное 
самовласт1е канцбляр1и, опирающееся на статью устава, протмвъ 
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которой такъ аыерпчесви я часто возставадъ сахъ Ломоносовъ* 
Въ рапорт'Ь президенту также заключается общая жадоба на 
новедеахе Миллера въ академ1и, со ссылкою на тотъ«же 50-й 
пунктъ устава: «сколь нало онъ повинуется учиненноку отъ 
вашего С1ятельства учреждея1ю, пишетъ Домоаосовъ, и сколь ве- 
лика его склонность къ возбуждешю внутрь академхи новыхъ 
бездокойствъ и съ постороннимя ссоръ, тако жъ явное его ру- 
гательство къ такому м^Ьсту, въ котороиъ но сил* 60 пункта 
авадемнческаго регламента члены должны въ иебытность прези- 
дента авадемическимъ корпусомъ такъ^ какъ самъ презадентъ 
управлять» (Матер., стр. 326). 

Естественно ожидать, что Миллеръ не оставь тъ без-ъ отв'Ьта 
присланный ему указъ канделяр1и — и, действительно, онъ отв*- 
тилъ на него длиннымъ дон€сен1емъ изъ б-ти пунктовъ, въ ко* 
торомъ еще иен'Ье стесняется въ выраженхяхъ и въ которомъ 
уже прямо обращается къ Ломоносову. ПослЬднШ, по его мн^- 
шю, не наетоящ1й членъ канцелярти^ какъ не аппробованный се- 
натомъ и только на-время назначенный президентомъ для вспо- 
можешя Шумахеру, а потому онъ сомневается, писанъ ли этотъ 
указъ съ ведома Шумахера и Тауберта; пратомъ же, пипхетъ 
Миллеръ, Ломоносову въ этомъ деле «и голосу иметь не над- 
лежало по известной всегдашней съ нимъ ссоре, а гда Шума-^ 
херъ и Таубертъ не соизволятъ разсудить о достоинстве пьесы 
Полетики, такъ что Ломоносовъ одинъ и доводчикъ и судьа^ 
что указамъ государственнымъ весьма противно»; въ крайнемъ 
случае канцеляр1я должна бы была требовать мнен1я отъ про- 
фессорскаго собранхя. По его хненш, и 50-й пунктъ устава 
истолкованъ неправильно, такъ-какъ онъ относится къ тому слу- 
чаю, когда президента совсемъ нетъ, а не на время его отлучки, 
и притомъ въ пределахъ россхйской имиерш; да и одн^ учти- 
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вОбТБ И (благодарность должны били удерживать отъ уничтожедш 
президентскахъ увазовъ. Отказываясь отъ издаихя журнала вовсе,, 
если «ианцеллрк учинится сильна », и отклоняя отъ себя, обви- 
иенхе въ ненриличноиъ обращенш къ канцвлярш выраженхемъ 
надлежащаго къ ней^ почтенхя, онъ такъ заключаете доношоше: 
«а ежели я что пишу къ цеудовольств1ю гдаа сов^ и проф. 
Лононосова, то С1е д^кло партикулярное, и протамъ гдаиъ чле* 
намъ надлежитъ оное следовать безпристрастно» (Мат., стр. 329)^ 

Банцеляртя нашла излишнииъ отв'Ьчать на это донесенхе и 
ограничилась представлен1емъ президенту выписки неприличностей,, 
въ ненъ заключающихся. Выписка эта, особенно указывающая на 
непризнаше Ломоносова членоиъ канцелярк, и на злобныя агор- 
четя, нанесенныя Ломоносову предположешемъ, «яко бы онъ пи- 
садъ указы Высочайшииъ именемъ Его Ими. Величества тайно 
и безъ соглас1я гдъ протчихъ присудствующихъ», заключается 
сл'Ьдующею общею характеристикою личности Миллера: «всЬмъ 
симъ показалъ онъ свою древнюю вкорененную зависть, злобу и^ 
необузданное властолюб1е и презр^нхе людей честныхъ, которые 
объ общемъ добр'Ь рад'Ьютъ и пресЬкаютъ его коварные постунки,, 
которые всегда показывали, что онъ приводя академически кор- 
пусъ въ зам'Ьшательство чрезъ вредное и безчестное униженхе^ 
другихъ себя ищетъ возвысить» (Матер., стр. 330). 

Изъ всего д'Ьла о сочиненш Полетики можно заклвочить, что< 
раздражеше и задоръ были далеко не на сторон'Ь одного Лоно- 
Носова, что, напротивъ, возвыше111е тона, въ каждой фаз'Ь раа- 
ВИТ1Я этого Д'Ьла, принадлежитъ именно Миллеру, и что Мил^- 
леръ, какъ впослЪдств1и Шлецеръ, былъ вовсе не изъ т'Ьхъ* 
людей, которыхъ могла бы испугать неблагонадежность для нихъ^ 
предмета спора и которые могли бы разыгрывать роль жертвы. 
Правда, д'Ьло окончилось запрсщешемъ печатать сочинеше Но- 
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летиБи и внтоБоромъ Миллеру за непристойность и не малую 
трубность, учиненную канцелярш, и за разиножеше переписви, 
«приличное не Бъ учевынъ дфланъ, а еъ процессаиъ суднынъ», 
ло такоК исходъ зависть отъ самой сущности содерганхя спора. 

По этому образцу можно составить себя ясное понят1е о всЪхъ 
^порннхъ д^Ьлахъ этого рода; мы только укажемъ на нихъ. Тавъ, 
^а основан1н того-же исторнческаго взгляда и съ тою-же иеврен* 
яостш уб^Ьждея1Яу Ломоносовъ находилъ предосуртельнымъ отзывъ 
>о Ерман-Ь въ а Сибирской исторш» Миллера, съ ч^Ьмъ согласились 
ШгелинЪу Штрубе, Браунъ и Тепловъ (Мат,, стр. 105— 106) *. 

Т'Ьми-же побужден1ями объясняется и изв'Ьстная длинная исто- 
р1я съ дисеертащей Миллера « О начал'Ь РоссШсваго народа »• 
По изданныиъ теперь документамъ замечательно въ этомъ д1и[ф 
14), что диссертац1Я Миллера, предназначенная для публичнаго 
^Бта в сентября 1749 г., 26 августа была одобрена соединен- 
иымъ академичесвимъ и историческииъ собранхемъ, 31 августа 
была уже отпечатана (печатан1е началось еще прежде), и эк- 
земпляры ея отправлены въ Москву, гд-Ь тогда находился дворъ 
и президентъ; зам'Ьчательво, что въ распоряженш Шумахера отъ 
4 сентября, по случаю оти11нен1я акта до 25 ноября, о прино- 
ровленш об'Ьихъ р^чей Ломоносова и Миллера къ этому последнему 
дню (день коронащи), вовсе не упоминается о новомъ пересмотре 
Миллеровой диссертацш — «не отыщется ли въ оной чего для 
Россш предосудительнаго », что только черезъ три дня (7 сент,) 
последовалъ неожиданный указъ ванцеляр1и о новомъ пересмотре, 
порученномъ профессорамъ : Фишеру, Штруве, Тредьяковскому, 
Попову^ БрашенинниЕову и Ломоносову. Отсюда ясно видно, какъ 



^ Миллеръ выразился такъ: < грабежу или разбою, чинимаго отъ 
дшдей своихъ, Ёрмавъ не почвтадъ за прегрешенхе»^ 
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справедливо зам-Ьчаехъ издатель Матерхаловъ, что «г завлзка бу- 
д;щаго слЪдств1я изобр'Ьтена однииъ Шумахеромъ безъ всяваго 
востороннлго ВЛ1ДШЯ у>. Изъ буиагъ не видно непосредственноВ 
причины этого изобргыпеигя^ но есть поводъ заключать, что меж- 
ду Миллеромъ и канцелярхейу т. е. Шумахеромъ, въ это время 
были отношешя далеко не благопр1Ятныя. Изв'бстно теперь, что 
процессъ Миллера производился въ два пр1ема (отъ 7 до 21 септ. 
1749 г. и отъ 23 окт, по 8 марта 1750 г., съ небольшимъ 
промежуткомъ отъ 2 декаб. по 20-е янв., по причин* болезни 
Миллера). Первое разсмотр4н1в диссертацш, по видимому, про- 
исходило въ большоЯ[ тайн'Ь отъ Миллера ; по-крайаеИ-м'Ьр'Ь ова- 
Еывается, что еще 22 сентября (на другой день посл4 состоявшейся 
резолюцш президента о пересмотр*) онъ представилъ въ канцеля- 
р1Ю новое начало къ своей диссертащи, приспособленное къ 25 
нояб., и тольЕО по ордеру канцвляр1и отъ 28 сент. узналъ о судьб* 
постигшей его диссертацхю. Чте разсмотр-Ьнхе происходило въ 
глубокой тайн* отъ Миллера, ясно видно изъ письма посл*дняго 
къ президенту отъ 2 окт. (письмо это не отыскано, но содер- 
жав1е его повторено въ письм* Теплова къ Шумахеру отъ 9 
декабря (Матер., стр. 766), гд* прямо сказано, «что зму никавов 
критики никто не показалъ, то онъ и оправдаться це могъ ». 
Потому же, разумеется, и президентъ требуетъ, чтобы разсмат- 
р*Н1е повторено было « при самомь Миллерть въ ъенеральномь 
сабранш ». 

Такое положевхе Миллера относительно канцеляр!! возможно 
было единственно при совершенно неблагопрхятяыхъ отнопгеахяхъ 
къ Шумахеру. Мы вид*ли выше, что даже Ломоносовъ, при 
открытой борьб* съ Шумахеромъ, им*лъ возможность, по- край- 
ней* м*р* по схухамъ, узнавать, что д*лается въ канцелярит. 
Изв*стно также, что Миллеръ, въ письм* къ президевту, обвя- 
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вялъ Шумахера въ вадаачен1я для разсиотр^^н1я диссертащи толь- 
ко гЬхъ профессоровъ, которые ему не доброхотствуютъ, на что 
Шунахеръ носл'Ь (въ тсъжЬ Теплову отъ 16 овт.) жаловался, 
что Ниллеръ не устыдился безчестно оболгать его высокограф^ 
свожу С1ятбльству и выражаетъ уноваше, что президентъ не пре- 
хинетъ надлежащимъ образомъ оштрафовать его (Матер.; стр. 
133). Очевидная враждебность Миллера въ Шумахеру въ это 
время доказывается к харавтеромъ сообл],ен1я первой резолюц1Н 
президента: въ этомъ сообщенш действительно усилены жест- 
кость и р^^вость приговора президента, причемъ употреблено 
выражеюе — «вел-Ьно диссертацш уничпкхитшь»^ вотораго во- 
все н'Ьтъ въ резолюцхи, между т'Ьмъ какъ окончанхе посл^двеЯу 
значительно смягчающее ея резкость, исключено Ч 

Въ этихъ личныхъ отношен1яхъ, кажется, проще всего вид^Ьть 
побуждеше въ издан1ю приказа о пересмотр!^ диссертацш. Объя- 
снять же этотъ привазъ^ какъ д'Ьлаетъ издатель Матбр1аловъ ( 756 ), 
какою-то особенною заботливости) о чести и достоинств* ава- 
дем1и, чтобы «не оказалось что-нибудь оскорбительное для на- 
щонадьнаго русскаго чувства въ р'Ьчи, произнесенное въ публич* 
Бомъ зас'Ьдав1И въ первыЗ разъ по возрождеши ея щедротами 
имцератриды», — н1тъ никакого основав1Я уже потому, чтоШу- 
хахеръ вовсе не отв^чалъ за торопливость прежняго разсмотрЪ- 
в1я рЪчи въ профессорскомъ собравш; самъ же онъ изъ чтев1я 



• Зд4сь запрещете издавать въ св4тъ диссертацш объясняется 
Т'Ёмъ, <дабы со столь многими сумнительствами и важными погр'Ьш- 
ностями не могъ себя подвергнуть авторъ дальнему толкованш, а 
исправя при времени оную могъ при подобной окваз1и употребить» 
(Матер., стр. 764). По справедливому зам'Ьчанш издателя Матерь 
аловъ, Миллеру несравневцо легче было бы прочитать резол юц1ю 
президента въ подлинник'^. 
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диссертацш не могъ извлечь еоображен1й о вакихъ-то опасностяхъ 
1К вред'Ь^ угрожающихъ аБадеи1и; а заботливость о достоинств'Ь 
академш, если предположить ее въ Шуиахер'Ь, своеврененн'Ье 
было выразить сэв^^тоиъ президенту отложить саиыВ аЕТЪ для 
точн'ЬВшаго разснотр'Ьнхя диссертацш. 

Бакъ бы то ни было, приказъ о пересиотр'Ь былъ данъ и 
затребованы письиенныя ин'Ьн1Я отъ всЬхъ упоиянутыхъ выше 
профессоровъ. Въ Матер1алахъ напечатаны только ин^^нхя Ло- 
ионосова и Тредьяковскаго, хотя нельзя не полсалФть объ осталь- 
выхъ, нужныхъ для полноты соображен1я объ этоиъ Д'Ьл'Ь, а так* 
же о рапортахъ профессоровъ, отказавшихся отъ пересмотра съ 
объяснешеиъ причинъ отказа. 

Сущность ин'ЬвхВ Ломоносова изв'Ьстна: въ нихъ онъ нахо- 
дитъ предосудительнымъ для чести государства и славы акаде- 
М1И предпочтен1е иностранныхъ авторитетовъ русскимъ, которыхъ 
Миллеръ не р-Ьдко съ поношен1емъ опровергаетъ, частое описа- 
В1е бмгополучныхъ поб'Ьдъ скандинавовъ надъ славянами, про- 
изводство имени русскаго отъ варяговъ — не славянъ, и притоиъ 
« яко бы чухонцы варягамъ и славянамъ имя дали », презри* 
тельное и хулительное отношенхе къ Нестору, особенно сомн'Ь- 
н]е въ правдивости сказанхя посл'Ьдняго о пос^^щеши Руси ап. 
Андреемъ, соблазнительное для православной церкви и какъ- 
бы осуждающее премудрое учрежденхе Петромъ ордена этого име- 
ни. И'Ьтъ сомн'Ьшя, что въ этихъ мн^^н1яхъ Ломоносовъ весьма 
серьезно и искренно относился къ своимъ понят1ямъ объ исто- 
р1И. Доказательствомъ тому служитъ какъ собственный его ооытъ 
россШской исторш, такъ и то, что съ мн'Ьнхемъ его согласны 
были почти всЬ профессоры, хотя согласге посл^Ьднихъ опред'Ь* 
лялось большею частш незнашемъ предмета спора и его особен** 
ЕЫМЪ свойствомъ. 
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Средпг этихъ жяШШ т<Ьнъ зам'Ьчательн'Ье ж1Лш Тредьякос- 
скагОу утверждающее, что «сочинитель по своеВ систеи'Ь съ на- 
рочитою в^Ьролтиостш доказнваетъ свое мн'Ьнхе, впротчехъ нова 
кто другой больш1я и достов'Ьрп'ЬВш1я не подастъ въ разсужде- 
в1е сего, что она в'Ьроятн'Ьв всЬхъ другихъ системъ понын'Ь о 
начале имени Россхянъ в'Ьдоинхъ». Допуская возиожность раз- 
ноглас1я относительно частннхъ вопросовъ диссертацш, онъ на- 
ходитъ только одно предосудительнымъ, что «свъ Россш о Рос- 
С1и^ по россШски, предъ Росс1янами говорить будетъ чужестран- 
ные и научитъ ихъ такъ какъ будто они ничего того по ннн'Ь 
не знали к Можно предвид'Ьть, что Тредьяковскоиу удастся со- 
брать обильную дань удивленхя за эти ин'Ьнхя въ наше время, 
и конечно нельзя отрицать, что въ нихъ больше объективности 
взгляда на предметъ спора и больше в^Ьрности историческаго понима- 
шя. Но та-же историческая справедливость позволяетъ заметить, 
что характеръ Тредьяковскаго, изв'Ьстныйизъ прежнихъ св'Ьд'Ьн1В 
и вполн'Ь подтверждаемый вновь изданными матерхалами, возбуж* 
даетъ н'Ькоторое сомн'Ьнхе въ томъ, что въ своихъ мн^н1яхъ о 
диссертацш Миллера онъ руководился исключительно объектив- 
ною историческою истиною; другими словами: изв'Ьст1:ый харак- 
теръ его, изв'Ьстныя отношеюя къ Ломоносову — допускаютъ во- 
просъ, не принимало ли н'Ькоторую долю участхя въ этихъ ин-Ьшяхъ 
его постоянно враждебное отношен1е къ своему сопернику по профес- 
С1И, его всегдашняя оппозиц1я мФранъ посл']Ьдняго. Во всякомъ слу- 
чать этотъдухъ оппозицшслишкомъ ясно выраженъвъ его мн^Ьн1яхъ. 
Въ первомъ своемъ мн'Ьши онъ называетъ Ломоносова самоназвав- 
шимся историкомъ, « который не знаетъ ни аза , какъ у насъ 
говорятъ, въ глаза, и который полагаетъ Альдейгабургъ зд^^ь 
на Петровскомъ остров'Ь»; во второмъ — называетъ его челов'Ькомъ 
строптиваго характера. Въ сл'Ёдующей мысли, вероятно, можно 

11 
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вид^Ьть также наиекъ на Ломоносова: с< давно уже в'Ьдохо езъ 
Теренщя РимсБаго ноихЕа, что наглая истинна (чтожъ д^ать 
С16 есть одно изъ состоднШ оплаЕуеиня челов'бчесвхя слабости) 
ненависть раждаетъ ; а гибкая на вс& стороны поступна , толь- 
Божъ бы безпорочная^ ибо чаще такая услуга бываетъ против- 
ныиъ образоиъ, а особливо въ надежде получешя^ гибкая, го* 
ворю я, и удобообращающаяся поступка пршбрФтаетъ множество 
друговъ и благо д-Ьтелей » (Матер., стр. 769). При вс4хъ жно- 
гор'Ьчивыхъ объяснев1яхъ Тредьяковскаго, что ин'Ьн1е составлено 
имъ « безпристрастно, по чистому разум'Ьн1ю, сколько ему онаго 
Богъ даровалъ, безъ всякаго чаян1я или вида корысти, безъ со- 
перничества, и такъ, какъ доброму и честному человеку, а больше 
какъ верному рабу Ея Импер. Величества пристойно», В'бритса съ 
трудомъ, чтобы упомянутый духъ 0ЦН03ИЦ1И, можетъ быть и сбли- 
зившШ его съ Миллеромъ и другими академиками враждебнаго 
Домоносову лагеря, не принималъ участхя въ составленш мнФ- 
вШ, т^мъ бол^е, что приведенныя м^ста, направленныя противъ 
Ломоносова, способны усилить недов^крхе. Тредьяковскому постоян- 
но кололо глаза, оскорбляло его самолюбхе и даже компромети- 
ровало его въ глазахъ товарищей вмешательство Ломоносова не 
въ свое д'Ьло и особенно въ его професс1ю, и, какъ изв^^стно, 
онъ нер'Ёдко высказывалъ свое неудовольств1е въ самыхъ ^кихъ 
выражешяхъ; а потому онъ не могъ не воспользоваться столь 
благопрхятнымъ случаемъ, и притомъ по оффищальному запро- 
су, чтобы не высказать и здЪсь того-же неудовольствк. Въ на- 
стоящемъ случа'Ь онъ раздражалъ Ломоносова и прямымъ про- 
тивор'Ьч1емъ его мн^Ьнш, и защитою его непримиримаго врага, 
и въ то-же время удовлетворялъ своему враждебному настроенш, 
искавшему случая высказаться. Многор'Ьчивыя ув'Ёрен1я въ без- 
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пристрастш также въ свою очередь выдаютъ учасие враждеб- 
наго настроетя въ его мн4в1яхъ. 

Лоионосовъ, ви^стФ съ другими членами у принималъ живое 
участ1е въ процесс* Миллера, хотя ему и не было нужды вы- 
двигаться слишкомъ р^зко въ этомъ процессЬ: онъ, какъ оказы- 
вается, находилъ довольно дружную поддержку и въ академи- 
ческомъ собраши и даже въ канцеляр1и. Особенно многочислен- 
ны были возражешя Попова, подавшаго отдельную пространную 
статью при окончан1и пренШ; отзывъ же его, по словамъ изда- 
теля, им-Ьотъ характеръ приговора, даже обвиненхя (768). 

Вся эта длинная истор1я , весьма интересная по характери- 
стик* тогдашняго состоянхя академ1и наукъ, стоила Миллеру весь- 
ма мяогихъ хлопотъ и огорчешй ' и, какъ изв-Ьстно, им4ла для 
него весьма печальный исходъ: онъ былъ лишенъ звашя про- 
фессора и пониженъ въ адъюнкты. Наказанге это продолжалось 
почти 4 года: въ первый разъ онъ явился ординарнымъ про- 
фессоромъ въ зас4дан1е конференЦ1и 11 марта [1754 г. (Матер., 
стр. 260)*. 



^ Впрочемъ, предположете издателя, что болезнь Миллера, въ 
концЪ 1749 года и начал* сл*дующаго, произошла именно отъ огор- 
чешй, совершенно произвольно и ни начемъ не основано. Это предпо- 
ложете зам4чательно только по странному намеку на Ломоносова, 
какъ на единственную причину бол-Ьзни: «вовсе неудивительно, го- 
ворить издатель, если силы Миллера действительно истошились 
въ борьб* съ людьми, которые считали себя способными судить и 
р-Ьшать историчесшя задачи безъ спецхалъпаго историческаго обра- 
зовашя и которые притомъ вооружены* были противъ его резуль- 
татовъ всею силой нац10нальнагр чувства» (Матер., стр. 767). 

' Напечатанные по этому д-Ьлу матер1алы слишкомъ бЬдны срав- 
нительно съ т4мъ, что было подъ руками издателя: напечатанхе 
даже пространнаго мн'Ьн1Я самого Ломоносова признано издателемъ 

11* 
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Т'Ьиъ-же характероиъ и т^ии-аве побужден1ДиЯу со стороны 
Ломоносова, отличается и его столкновеше съ Шлецероиъ, проис- 
шедшее уже въ конц'Ь его жизни и заключившее собой доволь- 
но длиннвЯ рядъ СТ0ЛБН0В6Н1Й этого рода. Столкновен1е это таЕЪ 
интересно само но с^б^, такъ характеристично для уразум^нгя 
взаимвыхъ отношенхИ членовъ тогдашней академ1и, Лоионосовъ при- 
нималъ въ неиъ такое живое и горячее участье, неудача его 
усил18 по этому д'Ьлу, безъ сомн'Ьн1я, такъ глубоко его тронула, 
такъ сильно оскорбила его самолюбхе въ посл1дн1е месяцы его 
тревожной жизни, окончившейся съ тяжелыми впечатл'Ьнхяии отъ 
этого столкновешя, что, кажется, не лишнимъ будетъ передать 
здЪсь существенный его черты съ нашей точки зр'Ьнгя, т'Ьмъ бо- 
лЪе, что къ тому же вызываютъ и н1>которыя, относящкся сюда, 
8амЪчав1я издателя, съ которыми, какъ и со многими изъ преж- 
нихъ, нельзя вполн'Ь согласиться. 

Шлецеръ, молодой челов-Ькъ 28 Л'Ьтъ, одаренный безспорно 
блестяш,ими способностями и уже успЪвшШ нрюбр'Ьсти значитель- 
ную учейую репутащю своими трудами, горячШ и раздражитель- 
ный, крайне самолюбивый и неум'Ьренный въ выражевш своего са- 
молюб1Я, былъ вызванъ въ Росс1ю Миллеромъ (въ начал'Ь 1762 г. ), 

неумгьстнымъ, какъ будто оно могло м-Ьшать внесенью его въ послЬд- 
ствш (когда?) въ полное собраше его сочинен1й; не напечатаны, 
по-крайней-м^Р'Ь въ извлечеи1Ц, отд']^льныя возраженья членовъ, со- 
ставляюш,1Я до 400 стр. ш Го1.; неизв'Ьстны ц^лыя статьи, подан- 
Быя по этому случаю отдельными членами, изъ которыхъ особенно 
должны быть интересны статьи Ломоносова и Попова; неизвестно 
историческое изложевхе всего хода засЬданш, составленное Милле- 
ромъ на 40 листахъ. Мзъ Сборника г. Билярскаго пр!ятно по-край- 
Бей-мер* узнать, что этотъ интересный вопросъ им^еть обшир- 
ную литературу, которая, неизвестно когда и если убережетъ ее 
время, дастъ возможность обовреть и обсудить его вполне. 
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для пособ1я въ издаши собранннхъ имъ историческихъ и геогра- 
фичесБихъ св'Ьден18 о Росс1и и другихъ сЬверннхъ народахъ и 
для продолжен1я т'Ьхъ-же занятгМ въ случа'Ь его смерти; содер- 
жался сначала полгода Миллероиъ частнниъ образоиъ, а потоиъ^ 
по его-же представленш^ утвержденъ адъюнктоиъ пря неиъ ( въ 
иаЪ 1762 г.), «для собрав1я и сочинешя всякихъ до росеШ- 
сков истор1и касающихся изв^стШ, для сочиненШ газетъ и для 
переводовъ съ россШскаго на н^юцвоВ и латинсвоВ языки 
всякихъ д'ЬлЪу как1Я ему по его знав1ю и искуству препоруче- 
ин будутъ» (Матер., стр. 697). Ровно два года, съ усврд1еиъ 
и усп'Ьхомъ, занимался онъ, въ званхи адъюнкта и съ ограни- 
ченннмъ жалованьемъ въ 860 р., разработкой древнМшеВ рос* 
сШскоВ истор1и, по отечественвымъ и нностраннымъ источнивамъ, 
и даже разработкоВ русскаго языка. Труды Шлецера по русскоВ 
истор1и, зайимающ1в до сихъ поръ весьма почтенное м4сто въ 
литератур'Ь последнее, такъ известны, что нЪтъ нужды касать- 
ся ихъ зд'Ёсь. Въ ма'Ь 1764 г., онъ подалъ въ канцелярзю ака- 
дем1и прошенхе объ увольнеши его па 3 м-Ьсяца за границу по 
причин'Ь краВне разстроеннаго здоровья, а также по частнымъ 
и домашнимъ д'Ьламъ. Въ этомъ-же прошев1и, выражая, по види- 
мому, желаше опред4лить свое отношенхе къ русскоВ акадвМ1и 
на будущее время, онъ испрашиваетъ разр'Ьшен1е представить 
на разсмотр*н1е и исправлен1е планъ своихъ будущихъ трудовъ, 
которые «для распространен1я между россйскимъ народомъ въ 
удовольств1е академ1и сочинить надеется». Получивъ разр4шетв, 
онъ, еще 6 1юея, подалъ два письменныхъ плана своихъ трудовъ — 
одинъ по разработк'Ь русской исторхи по отечественвымъ и нно- 
страннымъ источникамъ, другой по изданш популярныхъ книгъ. 
Между т-Ьмъ, въ это время отношешя Шлецера къ двумъ са- 
мымъ вл1ятельнымъ члеиамъ акадвм1и, Ломоносову и особенно 
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Миллеру, его прежнему патрону, были не только не благоприт- 
нн, но и враждебны, а потопу все д'Ьло о разсиотр'Ьнш плановъ 
его тотчасъ-же приняло спорный характеръ. «Господину Мил- 
леру, говорить Доионосовъ, повазалъ (Шлецеръ) великую не* 
благодарность; презр'Ьвъ его вовсе оставилъ и чинилъ ннопд 
грубости, какъ-то г. Миллеръ неоднократно на него жаловался 
въ публичножъ собравш» (728). Въ своей исторш акадеиическоВ 
кавцеллр1и Лоионосовъ объясняетъ эту перемену отношенШ Шле« 
цера къ Миллеру сближенхемъ перваго съ Таубертомъ, который, 
по видимому, усердно держался правила своего тестя — вооружать 
младшихъ профессоровъ л1ротивъ старшихъ и т^мъ поддерживать 
свое значевхе и самовластхе. Впрочемъ, самъ Шлецеръ, по своему 
характеру, не былъ способенъ долго находиться въ зависимости 
и обязательныхъ отношен1Яхъ къ кому бы то ни было. Въ два 
года онъ усп'Ьлъ значительно укрепить свое положеше, по реко« 
мендащи Тауберта вошелъ въ домъ президента, у котораго училъ 
д^тей, такъ-что обязательный отношбН1я къ Миллеру могли ка- 
заться ему и обременительными и излишними. Что же касается 
до Ломоносова, то изв-Ьстно, что онъ сначала относился къ нему 
весьма благосклонно, одобралъ его усерд1е въ изученш русскаго 
языка и радовался усп'&хамъ этого изученгя. Изм'Ьнилъ же эти 
отношен1я первовачально , вероятно, по тЪмъ-же внушенхямъ и 
проискамъ, по которымъ изменились они къ Миллеру; по-край- 
ней-мере Ломоносовъ самъ въ этомъ смысл'Ь, и въ прим^неши къ 
себ'Ь, обобщаетъ вл1ян1е внушенШ и происковъ Тауберта (Ист. 
ак. канд., 092). Т'Ьмъ не мен'Ьё можно заключать, что до 1764 
года если и были случаи, способствовавш1б охлажденш этихъ 
отношенШ, то они не были на-столько значительны и важны, 
чтобы Ломоносовъ прямо вооружился противъ Щлецера, Т'Ьмъ 
болФе, что первый, какъ старый и заслуженный академикъ, 
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ин'ЬвшШ ввеокое понят1б о своемъ положон1и и значонш и съ 
такинъ усп'кхожъ вндерхявавппВ упорную борьбу съ Шумахе-* 
ронъ и ТаубертомЪу конечно, не могъ считать себя легко у- 
язвиинмъ какнхъ- нибудь жолодыиъ, только -что прх^авшижъ 
въ Россш н^мцемъ, не могъ обращать большаго внииан1д на о- 
скорблеще со стороны этого н'Ьнца (если они и были) и, до все8 
вероятности у смотр'Ьлъ на него снисходительно и покровитель* 
ственно. ВЪрн'Ье всего ^ что первниъ и непосредственнннъ по- 
водомъ разрыва и вражды послужилъ именно представленный 
Шлецеромъ въ канцелярш упомянутый выше планъ его будущихъ 
завятШ для авадеиш. По-крайней-м^'Ь, при н'Ькоторомъ знанш 
крутаго и увлекающагосд нрава Ломоносова, весьма трудно объ- 
яснить указъ канцелярш отъ 26 мая 1764 года^ подпиС'анный 
именно Ломоносовымъ и предписывающШ академическому собран1Ю 
податъ письменное шшкш отомъ, «им-Ьотъ ли онъ(Шлецеръ) до- 
вольный качества, чтобъ въ какой-нибудь наук'Ь приакадемическомъ 
ученомъ корпусе или при университете быть профессоромъ, дабы 
не упустить человека, которой^ какъ известно, сверхъ прочихъ 
своихъ достоинствъ^ оказалъ уже таше успехи въ россШскомъ 
языке, какихъ отъ выпиеываемаго вновь иностраннаго человека 
не инаво какъ чрезъ долгое время оашдать можно» (699). 
Едва- ли указъ могъ быть написанъ въ такомъ мягкомъ и благо- 
пр1ятномъ для Шлецера тоне^ если -бы отношешя къ нему Ло- 
моносова были такъ враждебны, какъ они были ровно месяцъ 
спустя, когда онъ послалъ первое свое мнен1в о плане будущихъ 
трудовъ Шлецера, хотя, какъ видно, последшй не имелъ на- 
меренхя, да оно было бы и непрактично съ его с^гороеы, о- 
скорблять Домоносоаа. Следовавшхе за-темъ документы съ той 
и другой стороны все более и более усиливали раздражеше и 
воспламеняли страсти!. Какое различхе между указомъ 26 мая, 
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внражающииъ сожал'Ьн1еу еели аБадем1я упуститъ такого доетоЯ- 
наго челов'ЬБа, и ]1Н'Ьн1биЪу писанннаъ въ онтабр'Ь того-же 
1764 года! Въ послЪднеиъ Лоионосовъ уже не только не пред- 
вндитъ ни малМшей пользы отъ трудовъ Шлецора по русской 
ДСТОР10 и русскому дзыку, но и положительный вредъ «по его 
лрошибкамъ и склонности къ предосудительнымъ шуткаиъ» (729), 
съ величайшею настойчивостью требуетъ^ чтобы отобрали у него 
всЬ руссшя рукописи и не вступали съ нимъ ни въ какхя кон- 
диц1и^ не об^Ьщали никакихъ ненсШ, за-т'Ьмъ что н:Ьтъ въ тоиъ 
ни малейшей надобности» (733)^ хлопочетъ только о тоиъ, что- 
бы ему какъ можно скорее выдали паспортъ и абшитъ и чтобы 
онъ убирался за границу на есть четыре стороны^. 

Таковы были отношешя Миллера и Ломоносова къ Шлецеру, 
въ-сл'Ьдъ за подачею посл'Ьдцймъ въ академ1ю плана его будущихъ 
занлт1й. Отношен]Я эти, вопреки ожидан1ямъ Шлецера и, можетъ 
быть, разсчетамъ его на большинство благопр1Ятныхъ для него 
академиковъ, быстро изменили ходъ его д'Ьла, которое, однакожъ, 
столь-же быстро получило такой оборотъ, какого Ломоносовъ не 
только не могъ им'Ьть въ виду, но и не могъ представлять себ^Ь, 
даже при неблагопр1ятномъ для себя исход1^. 

Когда представленные Шлецеромъ планы постуаили на раз- 
смотр-Ьше въ академическое собранхе , то Таубертъ , предвидя 
сильную ОПП03ИЦ1Ю со стороны Миллера и Ломоносова и весьма 
справедливо опасаясь^ чтобы они своимъ вл1ян1емъ не сообщили 



* Сохранилась интересная собственноручная черновая резолющя 
Ломоносова на третье прогаен1е Шлецера объ отпуск* за границу: 
ко д'Ьл'Ь г. Шлецера извольте заготовить опред'Ьлен1е какъ за 
наилучее найдется. Я жъ удерживать его отнюдъ не желаю. И Его 
С1ятельство о томъ представлять не укосню> (727). 
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д^лу небдагопр1ятнаго оборота^ потребовалъ, чтобы академики подали 
лисьменно отд'Ьльныя ин'Ьн1я, им'Ья въ виду въ такомъ случа'Ь р'Ь- 
шительное большинство въ пользу Шлецера. Ломоносовъ справед- 
ливо возсталъ противъ такого способа р'Ьшенха Д'Ьла, разсчитан- 
иаго исключительно и чисто вн'Ьшвимъ образомъ на число голо- 
совъ. Въ своемъ протесте, поданномъ ииъ по этому случаю^ онъ 
отвергаетъ свид'Ьтельства иностранныхъ профессоровъ въ зпанш 
Шлецеромъ россШскихъ древностей аза-тФмъ, что они сами о- 
ннхъ не зааютъ» , какъ единственные компетентный судья вы- 
сказываетъ р'Ьшительнов мБ'Ьц1еу что Шлецеръ профессоромъ рос-* 
С1Яской исторш быть не можетъ, что ему еще много надобно 
учиться, да и м'Ьста н-Ьтъ (700). Между т-Ьмъ свои отдельный 
мн'Ьшя академики подали въ конц'Ь шня. Мн^нхн ихъ, за ис- 
ключенхемъ Миллера, Ломоносова и Попова, признаютъ полез- 
ннмъ оставить Шлецера при академ1и. Посл^дше же, какъ наи- 
более заинтересованные въ этомъ д'Ьлб, мотивировали свои мн^- 
Н1я подробнее. Патр10тическое чувство Ломоносова сильно возмуще- 
но было чтешемъ плановъ Шлецера, заключающихъ въ себ'Ё, какъ 
онъ писалъ, притязанхя на днан1о русской истор1и и русскаго 
языка, и притомъ выражаемыя съ безмФрнымъ хвастовствомъ и 
самохвальствомъ; этими притязангяни оскорблялось и другое чув- 
ство Ломоносова , его самолюбхе, такъ-какъ онъ считалъ себя въ 
этихъ предметахъединственнымъи общепризнаннымъ авторитетомъ, 
уже снискавшимъ себФ общее уважен1е. Въ первомъ случа'Ь 
Шлецеръ затрогивалъ самую чувствительную струну Ломоно- 
сова, его заветное желанхе, чтобы русская академ1я изъ росс1й- 
скихъ сыновъ состояла и чтобы тЪмъ она, а вм'Ьст'Ь съ нею и 
русское государство, возвысились въ мн^нш образованнаго запада. 
Желаше это было источаикомъ его заботъ о Г|!мназ1И и уни- 
верситете. Что же скажутъ иностранцы, когда узнаютъ, что въ 
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РоссШу изъ природннхъ русекихъ, не нашлось никого , кто бн 
зналъ свою исторш и свой лзнкъ на-столько, чтобы можно би- 
ло поступить въ акадбИ1Ю по этинъ преднетанъ, что даже но 
этииъ предметаиъ д'Ьло не обошлось безъ н^ица? И этотъ н^Ь- 
хецъ безцеремонно предъявляетъ свои права на захватъ этого 
и'Ьста въ акадеши и нодаетъ ц^лнВ планъ своихъ будущихъ 
занятШ. Тотъ-же н'Ьиецъ позволилъ себ'Ь слегка и столь -же 
безцеремонно отнестись въ овоемъ план^ къ нему^ двадцать л'Ьтъ 
трудящемуся надъ русскоВ исторхеВ, единственному авторитету въ 
этомъ предмет'Ь. Въ своихъ прим^^чан1яхъ на мн'Ьше Яомоносова 
Шлецеръ саиъ говоритъ, что оаъ только дважды упоиянулъ его 
имя : « во первыхъ^ вызываясь на нервыВ разъ составить изъ его 
и Татищева сочинбН1В древнюю Русскую исторш; потоиъ, выражая 
надежду, что, при объясневхн словъ, ненонятныхъ не ученымъ 
руесБимЪу онъ наВдетъ благосклонное содМствье у него (Домо- 
Носова) и у другихъ русскихъ ученыхъ» (705). Этого было слит- 
комъ мало! Оба эти чрства, разум-Ьется, не имЪютъ ничего об- 
щаге съ интересомъ науки , а потому и всЬ жп'кюА Ломоносова 
о Шлецер^Ь и его трудахъ вовсе не им'Ьютъ научнаго харак- 
тера, отличаются натянутостью и искусственностью доводовъ 
и неум'Ьрбннымъ и непр1ятцымъ самовосхвалешемъ; раздраженхе, 
подъ вл1яр1емъ котораго они написаны, особенно заметно при 
слабости солиднаго содержашя и непрхятно поражаетъ читателя. 
Мн'Ьшя эти могли явиться только при слабо развитомъ истори- 
чеекомъ сознан1И и ограниченномъ историческомъ образовали, 
въ чемЪ; какъ мы сказали, обвинять Ломоносова нельзя: онъ не 
былъ историкомъ и никогда не готовился быть имъ^ его насиль- 
но сд'Ьлали историкомъ, хотя и въ этоВ области, какъ умный 
челов'Ькъ, онъ усп"Ьлъ занять почетное м-Ьсто. Ограниченность 
историческаго обраэованхя, разум'ктся, но позволяла ему оц^^нить 
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научное доетоинство трудовъ Шдецера^ различить ученое знанхе 
языка, хотя -бы и чужаго, отъ практическаго^ хотя -бы и при* 
роднаго и развитаго обширныиъ чтенхемъ (конечно, возможныиъ 
и для иностранца), и преувеличить значенхе носл-^дняго до р'Ьши- 
тельнаго заключенхя, что писать исторхю какого-либо народа мож- 
но только тому, кто влад'Ьетъ языкомъ этого барода, какъ при- 
роднымъ. Отсюда противопоставленхе себя, какъ природнаго рус- 
скаго, и дритомъ заслуженнаго историка, Шлецеру, иностранцу- 
пришлецу и новичку въ д'Ьл^^. «Помыслилъ бы о себ'Ь (Шле* 
церъ), говоритъ Ломоносовъ, что ему никотороВ изъ Славенскихъ 
языковъ не природной, не упоминая о томъ, что онъ не разра- 
ботывалъ ^ его, и онъ новичокъ еще въ РоссШскомъ; а на нро- 
тивъ того представилъ бы себ^ некоего изъ нашихъ природныхъ, 
которой съ малолетства спозналъ общей РоссШекой и Славенской 
языки, а достигши совершеннаго возраста съ прилежанхемъ про* 
челъ почти все, древнимъ Славено-Моравскимъ языкомъ сочинен- 
ныя и въ церкви употребительныя книги. Сверьхъ сего довольно 
знаетъ всЬ провинцгальные дхалекты здешней имперш, также 
слова, употребляемыя при двор^, между духовенствомъ и между 
простымъ народомъ, разумея притомъ Польской и друг1е съ Рос- 
С1ЙСКИМИ сродные языки. Онъ же и предъ прочими своими со- 
гражданами прхобрелъ въ отечестве особливую похвалу во всемъ, 
что до языка и древностей Россхйскихъ принадлежятъ; по сему 
не можно ли почесть за неразсуднаго и наглаго, ежели онъ 
похочетъ сравниться съ вышеупомянутымъ?» (703). Ломоносовъ 



* Мы заменили этимъ оборотомъ неточный оборотъ въ совре- 
менномъ Ломоносову русскомъ переводе; въ лат. редакцш сказано: 
«Петре зесиш гесоёпозсеге пиИат ех ^ат111а 81аУ1сагиш иадиагаш 
81Ь1 6886 уетаси1ат, поп (Псо а 8е ехсиЫату. 
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обид^Ьлся предложешенъ Шлецера составить изъ его и Татищева 
соч0ненШ древнюю рошЯскую исторш потону, что такгаъ яред- 
ложенхемъ уже выражалась инсль о неудовлетворительности его 
истор1И и возбуждалось подозр'Ьнге въ нам'ЬрбН1и воспользоваться 
готовымъ трудомъ, тадъ дорого ему стоившимъ: «гднъ Шлецеръ 
требуетъ (его исторш) себ* въ помочь въ той сил*, чтобъ челов'Ь|Гъ 
знатной по л^тамЪу по заслугамъ, по достоинству и по разннмъ нау- 
камъ, а особливо изв'Ьстннй поРоссШской истор1и устунилъ собран1я 
свои съ достохвальност1ю въ сочиненш йстор1и отечества своего 
молодому иностранцу, дабы оныя преданы были в'Ьчному забве- 
нш» (704). Впрочемъ, это мн'Ьнхе Ломоносова не заключаетъ 
еще въ себ* той р'Ьзкости и исключительности, кавхя скоро поя- 
вились въ другихъ его донесен1яхъ: выставляя себя, онъ зд'Ьсь 
доназываетъ невозможность иностранцу приниматься за русскую 
истор1Ю| вначал'Ь хвалитъ усерд1б въ изучеши русскаго языка, 
а въ конц'Ь обнадеживаетъ въ награжден1п за прилежанхе, «ежеля 
онъ, не столь о себЪ думая, приметъ на себя труды по сил'Ь 
своей». 

Мн4н1е Миллера им'Ьетъ свою особенность и отливается инымъ 
характеромъ. Миллеръ, какъ историкъ, не могъ, разумеется, под- 
нимать вопроса о способности Шлецера къ разработке русской 
истор1и, и не потому, что онъ самъ отлично рекомендовалъ его 
президенту себ* въ помощники, но потому, что онъ вполн* по- 
нималъ и ц^нилъ и дарован1е Шлецера, и значенге его трудовъ. 
Онъ прямо говоритъ въ своемъ мя4нш, что ему «способность 
г. адъюнкта и прилежанге не токмо изъ его сочиненШ, но к 
изъ полугодоваго приватнаго обхожд,вн1Я, довольно известны; 
такъ ни малейшаго сомнешя не имею, что естьлибъ онъ воз- 
намерился, не токмо несколько, но много ЛетЪ, по С0СТ0ЯН1Ю 

обстоятельствъ всю свою жизнь препровождать въ здЬшней служ- 
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а, то могъ бы овъ авадеши и обществу, яко профеесоръ и 
ординарной членъ акадеиш показать полезные услуги» (705). 
Онъ позволдетъ себ1 обсуждать только самыя предложешя Шле- 
цера о м'Ьст'Ь и предиет'Ь будущихъ его занятШ. Относительно 
н^Ьета зандтШ^ онъ высказываетъ р^Ьшительное ин'Ьцхе^ что не 
только на постоянное, но и хотя сколько-нибудь продолжитель- 
нее его пребыван1е въ Росс1и над'Ьяться нивакъ нельзя^ какъ ему 
за/подлинно извтьстно^ что въ этоиъ отношен1И всяшя срочныя 
обязательства совершенно напрасны, потому что не Д'Ьйствитель- 
ны; так1я обязательства, пншетъ Миллеръ, только помогли бы 
ему выговорить себ'Ь выгодп'6Вго1я условхя для службы въ Гер- 
ман1и. Если же на пребыван1е Шлецера въ Россхи разсчитывать 
нельзя, то академ1я все-таки <;( должна стараться отъ гдна Шле- 
церова искусства и прил-Ьжанхн столько пользы получить, сколь- 
ко въ отсутств1е его учиниться можетъ»; а потому предлагаетъ 
опред'Ьлить его иностраннымъ членомъ съ пенсхеВ, но съ т'бмъ 
непрем'Ённымъ услов1емъ, чтобы онъ вс1 свои сочинешя о Рос- 
С1И присылалъ въ академ1ю для напечатан1я. На и'Ьсто же Шле- 
цера проситъ опред'Ьдить другаго, причемъ отказывается отъ 
вторичной рекомендац!!!, такъ-какъ первый опытъ такъ мало ему 
удался. Ув'Ьренность свою въ исключительныхъ разсчетахъ Шле- 
цера на службу въ Герман10 онъ подтверждаетъ, въ заключе- 
Н1е, только -что прочтеннымъ имъ въ газетахъ извЪст1емъ о 
назначенш его профессоромъ геттингенскаго университета, хотя 
еще безъ жалованья. Что же касается до содержан1Я плава за- 
НЯТ1Й Шлецера, то Миллеръ совершенно справедливо зам'Ьчаетъ, 
что два предложен1я изъ трехъ , сд4ланныхъ имъ, — писать о 
С0СТ0ЯН1И правительства ивостранныхъ государствъ, о коммерче- 
ской истор1и^ а также изъ чужестранныхъ писателей собрать и 
привести въ порядокъ то, что принадлежитъ къ росс, исторш — 
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удобн-Ье и лолезн'Ьв могутъ быть внполмемн за границе*, гд4 
и больше средствъ къ тому, ч-Ьмъ академикомъ по русской ис- 
торхи въ Петербург*. 

ВсЬ эти отд4льныя мн-Ьегл акадвмиковъ собраны были въ 
конц-Ь 1ЮНЯ. Миллеръ, какъ секретарь конференцш, медлилъ 
еще сообщен1емъ ихъ въ канцелярию и представилъ только 17 
шля. Это замедленге произошло, безъ сомн-Ьтя, отъ новаго и 
неожиданнаго оборота, какой получило д-Ьло Шлецера. 

3 1ЮЛЯ 1764 года академическая канцеляр1я получаетъ указъ 
сената, предписывающШ всЬ находящхяся у Шлецера историче- 
ек1Я изв-Ьстхл, не изданныя въ свйтъ, отобрать немедленно, пе- 
редать въ библ10теку и немедленно же рапортовать о томъ сенату. 
Указъ этотъ былъ сл-Ьдствхемъ изв^стнаго доноса Ломоносова на 
Шлецера въ сенатъ о выписк-Ь имъ изъ библготечныхъ манускрип- 
товъ историческйхъ изв-ЬстШ, объ отъезд* его за море и объ 
опасности, какая можетъ угрожать отъ обнародованхя этихъ из- 
в'Ьст!* за границей. Д-Ьло по этому доносу наделало много шу- 
му не только въ академ1и, но и по всему городу. Немедленно 
подвергнуты допросу архивар1усъ и коп1истъ конференцш, слу- 
живш1й у Шлецера для переписки, а самому Шлецеру предло- 
жены вопросные пункты: бралъ ли онъ изъ библ]отеки русск1я 
книги, кашя, когда и съ чьего дозволенхя, списывалъ ли коп1и 
и съ какимъ нам-Ьренхемъ. Ответы па эти пункты составлены 
были Шлецеромъ съ большимъ искусствомъ и написаны, какъ 
онъ самъ говоритъ, не вставая съ м-Ьста (81;ап8 реДе 1п ипо). 
И не трудно было составить ихъ, потому что требовалось толь- 
ко указать факты, такъ-какъ въ самой переписк'Ь, конечно, не 
было никакого политическаго преступлен1я. Присутствге духа, 
отчетливость и ясность, ирон1я и насмешка, какими отличаются 
ответы, привели въ восторгъ Тауберта, которому онъ тотчасъ- 
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26 представилъ ихъ Ч Тотчасъ переваденн были они на рус- 
свШ язнвъ, переписаны на тонъ и другомъ въ н'Ьсколькихъ эк*^ 
земплдрахъ и неиедленво распространены по всему городу. Все- 
общее и самое живое впечатл'Ьнхе произведено этими отв'Ьтами, 
разумеется, въ пользу Шлецера. «Съ сихъ поръ, говоритъ 
Шлецеръ, мое д^ло обратило на себя общественное внимавЬ, и 
я сд«Ьлался предметомъ разговоровъ. Опасен1е обыска прошло, и 
я не хот'Ьлъ в'Ьрнть, чтобы сенатъ, лучше осв'Ьдомившись о дЪ- 
ж% почелъ пужнымъ подвергнуть меня следств1ю; я былъ уб^^- 
денъ, что доносъ окажется лживымъ» (712). Положеше Ломо- 
носова было крайне неловкое. Весьма серьезное^ по его уб'Ьж- 
денш, Д&10 вдругъ обращено въ см^хъ, въ стыдъ для него и 
укоръ для самого сената. Тепловъ посл'Ь говорилъ Шлецеру: 
ас'ипе Ьоп1е е1егпе11е роиг 1е 8епа1;!», а Шлецеръ, желая за- 
менить коллективное понят1е сената личвымъ и благодушно за- 
щищая некомпетентность сената, говорилъ: «я этого не думаю. 
Сенатъ, въ которомъ не было ни одного настоящаго ученаго, 
не долженъ ли былъ наведаться по неопределенному доносу Ло^ 

* Особенно смеялся онъ при чтеши последняго пункта о пере- 
писчике, слуге президента. <А больше меня къ списывашю помя- 
нутыхъ книгъ побудило следующее, пишетъ Шлецеръ: его С — о 
гднъ президентъ изволилъ ко мне определить одного изъ своихъ 
слугъ: сей слуга, которой впротчемъ не былъ глупъ, вдался въ 
пьянство и друг1е пороки, свойственные подлому народу: я старал- 
ся его отъ того отвлечь, и за наилучшее почелъ средство пр1обу- 
чить его къ трудамъ. Я не могъ инаго ему дать дела, какъ за- 
ставить его писать. А другихъ у меня для него письменныхъ делъ 
не было, кроме летописей; въ намерен1и моемъ мне удалось и я 
вдругъ сделалъ троякую пользу: детина отъ пороковъ своихъ от- 
вадился, я досталъ летописи, а его с1ятельство получилъ годнаго 
л употребительнаго слугу» (711). 
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моиосова объ историческихъ^ еще не изданннхъ, шьвЬстгяхъ, 
которыхъ издан1е за границеЗ было бы въ предосуждеше Рос- 
С1И ? Я, напротивъ, удивляюсь, что онъ не поступилъ строже, а 
вел^лъ только отобрать списю съ акадехичесБихъ , рукописей, 
если они у иеня навдутся. Ломоносовъ, вероятно, разсчитывалъ 
на внезапное нападете, на арестъ и обыскъ. И если -бы д^о 
дошло до этого, то не я, такъ друг1е бы пострадали. Пошла бы 
инквизащя, пожалуй, на цЪлые годы » ( 708 ). Жаръ, съ кото- 
рымъ началось д^ко^ тотчасъ остылъ, производство сл%дств1Я 
остановилось, сенатъ передалъ доносъ Ломоносова президенту,, и 
только 28 шля президентъ далъ предписате представить ему 
вс4 документы и обстоятельства по этому д4лу, а Ломоносову 
подать ответь ^ «для чего мимо его, яко главнаго командира 
академ1и, утруждалъ пр. сенатъ о такомъ Д'бл'б^ которое, въ си- 
лу академическаго регламента, единственно подлежитъ его раз- 
смотр^Ьнш и р'Ьшешю ». Предписаше, очевидно, им'Ьло въ виду 
этотъ отвЪтъ, а не дальнейшее производство д^ла. ОтвЪтъ со- 
етавленъ былъ также съ большимъ искусствомъ и долженъ былъ 
снять всякую ответственность съ Ломоносова. ТФмъ это д4ло и 
кончилось. 

Охотниковъ осуждать и порицать Ломоносова за этотъ доносъ, 
безъ сомнен1я, найдется такъ много, что мы не желали бы уве- 
личивать собою ихъ число. Предпочитая, въ настоящемъ случае, 
роль адвоката, мы желали бы , чтобы читателемъ , въ сужденш 
о Ломоносов* по этому д4лу, не были упущены изъ виду т* 
обстоятельства, который должны служить къ его оправданш. Они 
есть, эти обстоятельства, и, по нашему мнйнш, весьма уважи- 
тельный. 

Въ основан1е доноса Ломоносова должно полагать прежде всего 
твердую и решительную его уверенность въ скоромъ, неоремен^ 
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нонъ и безповоротномъ отъ'Ьзд'Ь Шлецера за границу съ наАСкре" 
Н1емъ отказаться совсЬмъ отъ службы въавадвм1йг. Твердо и столь-же 
р-Ьшительно увфрепъ былъ въ томъ и Миллеръ, который зту у- 
в'Ьренность выражалъ прямо и положвтельно въ своемъ ив'Ьшег^ 
какъ мы видели, утверждал, что не должно разсчитывать ни на 
каюя обязательства Шлецера. Эту увгЬренность Миллеръ выска- 
зывалъ не однократно въ профессорсвомъ собранги. Что-же уди- 
вительнаго и вредосудительнаго, что Ломоносову показалось весьма 
страннымъ и крайне подозрительнымъ то обстоятельство , что 
молодой челов4въ, только два года тому назадъ определенный 
въ адъюнкты академш, р*шивш1Йся оставить Россш безповоротно, 
лрнтомъ известный бойкими и едкими политическими статьями 
и только-что предложившШ въ своихъ планахъ услуги писать 
въ Росс1и о С0СТ0ЯН1И правитбльствъ иностранныхъ государствъ, 
что этотъ молодой челов'Ькъ безпрепятственно беретъ изъ акаде- 
мической библ10теки рукописи, при очевидномъ содМст^хи зав4- 
дующаго академической администрац1ей н^мца, торопливо пере-^ 
писываетъ эти рукописи, нанимаетъ даже для того писцовъ на 
собственный счетъ? Подозрительность, кром* того, объясняется 
многочисленными прим'Ьрами разнообразныхъ ругательныхъ статей 
и ц^лыхъ сочинеиН, распространенвыхъ по западу и написанннхъ 
лицами, большею частш жившими въ Россш. Въ этом(ь отноше- 
Н1И Ломоносовъ совершенно справедливо указываетъ въ своемъ 
объяепен1и на эти «худые прим'Ьры вы^хавшихъ изъ Россхи ино- 
странныхъ, кои, не бывъ толь далече въ библштеку впущены, 
съ одного того что только вид'Ьли, писали и издавали о Россхи 
ругательный изв'Ьст1я» (Матер., стр. 715). Дал4в, что-же уди- 
витсльнаго, что Ломоносовъ счелъ своимъ долгомъ указать пра- 
Бительству на необходимость предосторожности «для охранеша 
отъ быБПшхъ прежде сего непр1ятпыхъ прим^Ьронъ», когда и те- 

12 
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перь, при далеко лучшемъ состодн1и хранилищъ рукописей и 
классификац1и ихъ, не всякШ иностранецъ иожетъ получить без- 
преп^тствевввВ доступъ къ рукописямъ, особенно политичсскаго 
характера^ а въ н'Ькоторнхъ государствахъ (напр. въ Австрхи) 
дозволен1е пользоваться рукопиелии сопряжено съ неодолиинии 
затрудвен1яин 1 И должно согласиться , что предосторожность въ 
атоиъ отношеши въ извФстннхъ елучаяхъ ии'Ьетъ свой смнслъ. 
Что-же должно сказать о томъ времени, когда^ при хаотическоиъ 
состоянш хранилищъ рукописей, представленгя о правахъ и по- 
рядк^^ пользован1я ими были крайне смутны и неопред'Ьленны? 
Лом(шосову, конечно, не на-столько была изв'Ьстна академическая 
библ10тека, чтобы- онъ могъ съ твердою ув4ренност1ю отвечать 
за отсутствге въ хранящихся въ ней рукописяхъ такихъ св'ЬдйнШ, 
обнародоваше которыхъ могло бы быть вреднымъ, или предосу- 
дительнымъ для Росс1и, или по-крайней-м'Ьр'Ь несвоевременнымъ^ 
особенно, при его изв4стныхъ понят1Яхъ о предосудительности въ 
этомъ отноп1ен1и. А потому нельзя отказать въ дМетвительномъ 
звачев1и следующему аргументу въ его объяснен1и: «государствен- 
ный библютеки, хотя всЬмъ любнтелямъ наукъ отворены бываютъ, 
однако съ надлежащею и законного предосторожностаю, чево би- 
блютекари строго смотреть должны, а особливо беречь рукопис- 
выя въ св'Ьтъ еще неизданныя книги, чтобъ не были вынесены 
въ подлинник-Ь или въ списк'Ь и издани въ св'Ьтъ стороною. Паче 
же всего наблюдаются историчесшя книги той-же области, -чтобы 
не вынеслось что-нибудь оной самой предосудительное» (Матер., 
стр. 714—715). Порядокъ и предосторожность, кашя соблюдались 
въ то время за границей относительно пользован1я рукописями, Ломо- 
носову, в4роятно, были хорошо известны. Притомъ, и не одинъ 
Ломоносовъ такъ смотр'Ьлъ на средства упрочить этотъ порядокъ 
вообще п относительно Шлецера въ-особенности: такъ смотр*лъ 
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на это не только Миллеръ, но и защитнивъ и покровитель Шле- 
цера, Таубертъ. Миллеръ, въ изв-Ьстномъ отв4т4 на планъ за- 
НЯТ18 Шлецера, пряно говорить: «по моему ин'Ьнш сов^Ьтовать 
не должно, чтобъ иностранцу, ищущему своего щаст1Я не въ 
Россш, давать въ руки так1я изв-Ьстхя, Еоторыя можетъ онъ 
впредь употребить не по здешнему нам-Ьрошю» (Мат., стр. 706). 
Противъ такого непозволительнаго пользован1я Шлецеромъ ру* 
Еописдми Миллеръ, говорзтъ Ломоносовъ въ своемъ объяснерги, 
«неоднократно протестовалъ въ профессорскомъ еобраши» (716) *. 
Можно думать, что Миллеръ даже преувеличивалъ опасность въ 
глазахъ крутаго и горячаго Ломоносова, соображая, что онъ не 
остановится на одпихъ словахъ, на страдательномъ и безц-бль- 
номъ изъявлен1и своего неудовольств1я. Даже Таубертъ, въ 
своемъ весьма благопр1ятномъ для Шлецера мн-Ьнш объ уволь- 
ненш его за границу, признаетъ р'Ьшительно веобходимымъ «взять 
съ него письменное обязательство, чтобъ ему всЬ свои собствен- 
ный, до Росс1Йской импер1и и древности касающтяся, сочинвн1я при- 
сылать письменныя въ академш и безъ ея в']Ьдома и дозволешя 
пигд* не печатать и никому не сообщать» (Матер., стр. 730). 
И такъ, Ломояосовъ былъ р-Ьшительно и искренно уб'Ьжденъ въ 
действительно важной опасности, угрожающей государству отъ 



* Въ Исторхи академической канцеляр1и Ломоносовъ говорить: 
<профессоръ Миллеръ неоднократно жаловался на Тауберта въ 
профессорскомъ собранхн, что онъ все историческое д'Ьло старается 
отдать Шлецеру, вв'брилъ ему всю росс1йскую библютеку, такъ что 
Шлоцеръ внписываетъ и переписываетъ что хочетъ, па что писцовъ 
иаймуетъ, а одного де и нарочно держитъ. О чемъ де онъ не для 
чего другово такъ старается, какъ чтобы вы'Ьхавъ изъ Росс1И пе 
возвратиться, а изданхемъ Росс1йскихъ историческихъ изв'Ьст1й тамъ 
нажпвать себ* похвалу и деиьги> (Матер., стр. 094). 

12* 
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усердной оереписБи руссЕихъ рукооисеЯ у^^зжавшииъ аа границу 
]гЬ»ецкинъ иолитичесЕвмъ писателелъ^ особенно при его наклонно- 
сти къ увлечен1Ю и сильно развитомъ натрштическомъ чувств^^. 
Между т^иЪ; на прошен1б Шлецера отъ 26 мая уже заготов- 
лено было, накъ говоритъ Лоионосовъ , разр'Ьшенге въ ванце- 
ляр1И и «по приказан1ю статсваго советника гна Тауберта со- 
чинено въ черн* опред^ленхе и апробовано» (715)4 Шдецвръ го- 

•- Д-Ьйствительно, это черновое опред*лен1е было сочинено и со- 
хранилось ; оно напечатано въ Матерталахъ. Непонятно только, по- 
чему издатель относить его къ второму ирошен1Ю Шлецера, по- 
дапному имъ въ августе. «Это опред'Ьдеп1е, говоритъ онъ, заготов- 
лено было, <очебидно^ на второе прошенге Шлецера объ отпусюь въ 
авгуать безъ означенгя числа ^ еще въ отсутствхе президента акаде- 
мии, по не задолго до его возвращешя въ С.-Петербургъ, потому 
что 13 сентября онъ уже лично присутствовалъ въ канце-!ярш> 
(Матер., стр. 725). Съ этимъ мн4шемъ нельзя согласиться. Опре- 
д'Ьлен1е, очевидно, относится къ первому прошешю отъ 26 мая,въ 
которомъ онъ просится въ отпускъ за границу на 3 м'Ьсяца, причемъ 
действительно <желалъ в-Ьдать впредь о себЬ опред^ленхе къ пронзве- 
ДСП1Ю своего счаст1Я при академ1и>, какъ сказапо въ этой черно- 
вой резолющи канцеляр1и, для чего и поданъ нмъ планъ будущихъ 
занят1й при академги. Отв-Ьчая яепосредс твепно на это прошеше, 
канцелярия опред'Ьляетъ, что, не смотря на разныя письменныя мн4- 
и1Я5 поданныя профессорами о план* Шлецера, опа, «за отлучкою 
президента, ево Шлецера кь произведепт профессоромь обнадеоюить 
собою не можешь; а какъ оной Шлецеръ по данному ево доношеп1Ю 
о увольнен1И неотступно проситъ, и того ради, . . приказали ево 
Шлецера въ отечество ево на три лньсяца уволить >. Такое опре- 
д-Ьдеше, конечно, пе можетъ быть отнесено ко второму прошенш 
Шлецера въ августЬ, потом)' что въ посл'Ьдиемъ онъ просится за 
границу совскмъ, и только иредлаг11етъ свои усзугп заппматься для 
русской академии тамъ, за границею , за приличное вознагражден1е. 
На это посл-Ьдвее прошен1е также посл1^довало особое опрсдЪлеше, 
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товъ былъ выЪхать за границу. Лрезидентъ бцлъ въ Лифляи- 
Д1И. Лоионосовъ молчать не могъ и подалъ доносъ въ сенатъ. 
« В'Ьдая все прежнее, говоритъ онъ, и слыша Мнллеровы осно* 
вательныя жалобы и представлен1я , и опасаясь чтобы невоспо- 
сл'Ьдовали такш жъ неудовольствгн, как1д были прежде отъ ино* 
странБНхъ изъ Росс1и вы'Ьжжихъ, не иогъ для краткости вре- 
мени, не терпящаго ни малаго умедлешя, и для отсудствгя про- 
зидентскаго, и не д^лженъ былъ преминуть, чтобы о томъ для 
предосторожности не объявить правительствующему сенату » (Ист. 
акад. канд., стр. 094). Другую причину, почему онъ обратился 
въ сенатъ, а не къ президенту, какъ-бы сл-Ьдовало, онъ выска- 
зываетъ последнему съ весьма замечательною, особенно для того 
времени, см'Ьлост1ю: «сверхъ того не долженъ я не упомянуть въ 
свое закоиное оправданхе и того, что не токмо въ отсутств1е Ваше, 
но и въ бытность зд-Ьсь Вашего Стятельства, мо:1 вамъ представ- 
лешя, служапця ко всенарол.ной польз* и къ исправлсн1ю ака- 
демическаго состояп1я, весьма укоснительно въ д^йствхе произ- 
водятся; а иныя и вовсе безъ дМствхя оставлены» (Матер., 
стр. 716). 

Еакъ бы то ни было, всЬ приведенныя выше обстоятельства 
нельзя оставить безъ вниман1Я, при обсужден1и доноса Ломоно- 
сова. Голословное обвиненхе, въ настояп],емъ случае, не только 
исторически нев-Ьрио, но и безнравственно, какъ направленное 
на нравственный харакгеръ историческаго лица, съ преднамерен- 
но-односторонимъ взглядомъ на д^ло. Участ1в личяаго раздраже- 
н1я въ доносЬ отрицать нельзя, но и объяснять его только имъ 
однимъ — тоже нельзя. Въ издапныхъ теперь Матсрхалахъ по- 



которое также папечатаио въ Матор1ал;гхъ, по стоить въ пемъ какъ- 
то особняЕОмъ и не нмЬеть ц'Ьлн. 
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м'Ьщено, между прочихъ, заи^кчаше, что << доносчику сначала дМ- 
ствительно стало страшно: онъ сознавался въ конференц!», что 
основалъ свой доносъ единственно на нзустнокъ отзыв^^ другаго 
(Мнллера)» (Матер, стр. 712), Это замЬчате едва-ли спра- 
ведливо. Положен1в Ломоносова^ когда со всЪхъ сторонъ стали 
доходить до него слухи о впечатл-Ьнш, которое произвв.1Ъ Шле- 
церъ своимъ отв-Ьтомъ, распространеннымъ по всему городу при 
сод'Ьйств1и Тауберта, конечно, было непрхятное; но теперь яса-Ье, 
чФмъ прежде, видно, что онъ былъ далеко не изъ т4хъ лю- 
дей, которые легко поддаются страху. Лучшимъ доказательствоиъ 
полнаго присутств1я духа, сознан1я имъ правоты и законности 
дМствШ, служитъ его объясненхе, въ которомъ онъ не только 
см-Ьло и съ достоинствомъ отв4чаетъ на вопросъ президента, но 
и доказываетъ, что Самое опред'Ьлен1е Шлецера въ адъюнкты 
произошло « не токмо не въ силу регламента, но и въ предосуж- 
ден1е РоссШскому народу», даетъ знать самому президенту, что 
доЕосъ потому и поданъ въ сенатъ, что онъ не уважалъ преж- 
Н1Я его представлен1я о всенародной пользе и исправленш ака- 
демическаго состоянхя. 

Въ-сл4дъ за окончашемъ д'Ьла по доносу Ломоносова, Шле- 
церъ, въ август*, подалъ второе длинное прошенхе, въ которомъ 
онъ слишкомъ долго и не безъ хвастовства остававливается на 
своихъ ученыхъ заслугахъ, доказываетъ, что дальнейшая усп-Ьш- 
ная ученая деятельность требуетъ прежде всего « бодрости духа, 
отъ ут4снен1Я и опасешя не унывающаго», требуетъ «спокойяаго 
сердца, страхомъ необъятаго» — качествъ, которыхъ онъ теперь 
иметь не надеется «но происшедшимъ тягостнымъ для него след- 
ств1ямъ и по разглап1ея1ямъ, до честности его нрава касающим- 
ся», и въ заключен1е снова просится за границу, но уже безсроч- 
но, съ прямо выражаемою целью постудить на службу въ Гер- 
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канхю, и, въ то*же время, снова предлагаетъ проектъ своихъ за- 
нятШ для академш и за границеЗ , « токко бы соблаговолили 
определить ему довольное награжденхе, чтобъ онъ не былъ при« 
нужденъ для честнаго своего еодержаахя принимать на себя др;- 
гихъ прибыльнМшихъ работъ» (стр. 724). Предлагаемый имъ 
здФсь услуги состоятъ въ «изсл'Ьдованш извФст!? чужестранныхъ 
о Рошйскихъ д^ахъ писателей, въ сочинеши полезннхъ ком- 
пенд18 или учебныхъ книгъ и въ обучен1и молодыхъ Россгянъ 
въ чужихъ нраяхъ ». Въ случа'Ь же несоглас1я акадбМ1И на эти 
предложен1я, проситъ какъ можно скоръе окончить его д'Ьло объ 
отпусБ'Ь за границу рЪшительпымъ приговоромъ. На это проше- 
ше, 13 сентября, въ присутствш самого президента, последо- 
вала резолющя: «Шлецера въ ево отечество уволить, а есть 
ли онъ впредь для академш понадобится , то бъ къ нему отпи- 
сать » (726). Между тЪмъ канцелярхя по чему-то медлила и 
абшида и пасспорта не выдавала. 8 октября Шлецеръ подаетъ 
третье, краткое, сухое и резкое прошен1е, въ которомъ снова 
проситъ о неукоснительномъ р*шен1и, потому что его снокойствхе, 
благополуч1е, здрав1е и жизнь не терпятъ дальиМшаго отлага- 
тельства, указываетъ на назначеше его профессоромъ гсттинген- 
скаго университета и объявляетъ, что поел^ этого прошенгя онъ 
долженъ лринять последши м4рн, которыя утгьсняемой не- 
вииности остаются — принести жалобу императрицЬ. 

Странное и не совсЬмъ благопр1ятнов внечатленхе производитъ: 
вся эта горячность Шлецера, эти одно за другимъ, чрезъ дв-Ь- 
три педали, подаваемый прошешя, особенно если сообразить ихъ 
въ связи; эта торопливость убраться поскорМ изъ Россы, на- 
делавшей ему столько хдопотъ и разстроившей вго здоровье; это 
указан1е на геттингенскую профессуру и на ожидающее его на- 
дежное бласополуч1е, и въ то-же время предложенте своихъ за- 
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НЯТ1Й ДЛЯ росс1Йской академ1и, какъ будто то и другое вноли* совме- 
стимо; странна эта медлительность каицелярхи, заправляемой Тау- 
бертомъ, не смотря на состоявшееся 13 сентября рйшенхе, въ 
приеутств1и самого президента. Можетъ быть, мы и оатибаемся, но 
на насъ вся эта и стор1я производи тъ внечатл^яхе неблаговиднаго 
торга н-Ьица съ русской акаде]И1ей, и притомъ производимаго въ 
союз* съ другймъ н^мцемг, заправлявшимъ этою академшй. По- 
нятно, что это впечатл-Ьше не им'Ьетъ никакого отношен1я къ 
уважен1ю собственно ученой деятельности Шлецера. Можно чув- 
ствовать , въ интересахъ науки , полное удовольств1е къ орди- 
нарной профессур* Шлецера и въ то- же время полное отврап;е- 
ше къ способу ея получешя. Намъ живо представляется при этомъ 
случай Шлецеръ, торгующ1Йся съ академхей, при отправленш сво- 
емъ въ Росс1Ю, и заранее припасающШ себ'Ь банкира въ Гам- 
бург* для пересылки денегъ изъ Росс1и въ Герман1Ю. Харак- 
теръ Шлецера, на-сколько онъ изв4стенъ, до некоторой сте- 
пени можетъ оправдывать догадки о такомъ именно смысл* всего 
д*ла о его опред*лен1и въ академ1ю ординарнымъ профеесоромъ. 
Известно, что даже Таубертъ, им'Ьв1П1Й особенно сильные лич- 
ные интересы сблизяться съ нимъ, поддерживать и защищать 
его, « не весьма выхваляетъ моральный его характеръ » въ сво- 
ихъ письмахъ къ Рычкову (Чт. Общ. ист. 1865, кн. 1, стр. 171 ). 
Можетъ быть, подъ вл1ян1емъ этого впвчатл'Ьн1я, мы видимъ весьма 
значительную долю правды въ сл4дующихъ начальныхъ строкахъ 
•мн*Н1я Домоносова, написаннаго по поводу третьяго прошенхя 
Шлецера: « с1я плачевная просьба у незнающихъ сожал-Ьше , а 
у св'Ьдующихъ о д-Ьл* см4хъ произвести должеаствуетъ за т*мъ, 
что составлена по ложнымъ основан1ямъ, и наполнена гнусныяъ 
самохвал ьствомъ » ( 727 ). 

Далеко не такъ, разумЬется, смотр'Ьлъ да то-же прошвн1в Та- 
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убертъ, вероятно и подготовившхй его. Н4тъ сонн'Ьнгя, что онъ упо- 
треблялъ ВС* усил1л, чтобы сообщить ему особенное значеп1е, встре- 
вожить остальпыхъ профессоровъ и склонить ихъ на скорую руку 
согласиться на предложенье ГОлсцера, сделанное имъ во второмъ 
прошен1и. Сохранилось и отдельное мн4н1е, написанное Таубертомъ 
по этому случаю, советующее заключить съ Шлецеромъ кон- 
трактъ на 3 года, по которому считать его въ дМствительной. 
служб* при акадвм1и, въ зваши академическаго адъюнкта, съ преж- 
вимъ жалованьемъ, и уволеннымъ за границу только на некоторое 
время, для поправленья здоровья, послать съ нимъ двухъ или трехъ 
студентовъ для изучешя, подъ его надзоромъ и руководствомъ, вос- 
точныхъ и другихъ нужвыхъ языковъ, а также исторш и древно- 
стей восточныхъ и сможныхъ съ Росс1ею сЬверпыхъ народовъ, 
не отбирать отъ него выписокъ изъ русскихъ рукописей, но пись- 
менно обязать не печатать сочиненШ о Росс1и, безъ в-Ьдома и 
дозволев1л академш. Совершенно понятно то впечатл'Ьнье, какое 
произвело это мн-Ьпье на Ломоносова. Въ его прим'Ьчашяхъ на него 
видно много раздражешя, но много и правды. Его сильно возмущалъ, 
какъ уже было зам'Ьчено, утвердившхйся въ академьи давно и го- 
сподствовавшхй безусловно обычай д-Ьйствовать по случайному сте- 
чен1ю обстоятельствъ, въ пользу этой случайности допускать все- 
возможныя исключешя и уклонеиья, не обращая вниманья на уставъ. 
Какъ бы для утвержденья за академхей и на будущее время права 
пользоваться т^ми-же случайностями, ловко придуманъ ненавист- 
ный для Ломоносова посл-ЬдиШ пунктъ устава, уполномочивавгаьй 
президента на всевозможный изм'Ьаен1я посл'Ьдняго; самый уставъ, 
какъ изв'Ьстцо, не заключалъ въ себЬ никакой общей идеи, уза- 
конялъ только совокупность вошедшйхъ въ силу случайностей. 
При такомъ характер'Ь дМствШ и при такомъ взгляд'Ь на уставъ, 
лосл^дихй естественно терялъ всякое д'Ьйствзте*1ьное значенье, а 
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канцбдяр]я не обращала на него ни малМшаго вни][ан1я. Вотъ 
что бол'Ье всего возмущало и озлобляло Ломоносова. — отсутствхе 
всякое положительной занонности, твердаго, предуставленнаго и 
закономъ укр'Ьпленваго порядка. Зд'Ьсь должно искать причины, 
почему имъ р'Ьшительно и безусловно отвергнуты советы Тау- 
берта, а не въ одномъ личномъ раздраженш. Такъ, онъ отвер- 
гаетъ все мн^Ьнхе Тауберта вообще , какъ несогласное съ уста- 
вомъ, который онъ обходитъ но укоренившемуся тогда обычаю: 
« такихъ подложныхъ отпусковъ я производить не привыкъ^ по- 
сл'Ьдуя всегда правд^^, по моему крайнему разум'Ьнгю. И н'Ьтъ 
въ Шлецер-Ь такой надобности^ чтобы хотя на черту отступить 
отъ порядку» (731); въ-частности онъ отвергаетъ не только 
присвоеше новаго званхя академическаго адъюнкта, но и вообще 
право его на зван1е адъюнкта академхи, на оенованш устава: ссака- 
демическймъ адъюнктомъ онъ не бывалъ, говоритъ Домоносовъ, 
да и быть не могъ, по силЪ регламента, какъ иноземецъ»; от- 
вергаетъ и назначаемое Таубертомъ жалованье Шлецеру, спра- 
ведливо утверждая, что «н'Ьтъ еще прим'Ьру, чтобы не токмо 
какой адъюнктъ, по ниже кто изъ старшихъ профессоровъ, ко- 
торые мног1я показали услуги академ1и, съ толь знатною пен- 
С1ею отпущены были » (731). Особенно же опъ вооружается про- 
тивъ отправлешя за границу студентовъ для 8анят1й означен- 
ными выше предметами, подъ руководствомъ Шлецера, кото- 
рому бы онъ не вв'Ьрилъ « ниже волоса студеятскаго ». За- 
мечательны основашя, приводимыя имъ по этому случаю. От- 
правлять студентовъ за границу, по его мнйшю, сл-Ьдуетъ къ 
людямъ, им^ющимъ уже прочно установившуюся ученую репута- 
цш^ и не для ор1ентальныхъ языковъ, которымъ Шлецеръ самъ 
только нам4ренъ еще учиться и изучен1е которыхъ удобн-Ье въ 
Россш, по сосЬдству съ востокомъ (о чемъ онъ обЪщавтъ прсд- 
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ставить м'Ьры, «съ здравниъ разсуждешемъ сходння»), а так- 
хе не для изучешя истор1и и древностей сЬверныхъ народовъ, 
для чего достаточно предпринимающему писать РосеШскую исто- 
рш изучеше писателей объ этихъ народахъ. Его возмущаетъ, 
паконецъ, мысль, которую онъ видитъ въ мнЪнш Тауберта — при- 
готовлять будущихъ историковъ Россш въ н^^мецБихъ универси- 
тетахъ , да еще подъ руЕоводствомъ Шлецера. « Боль бы С1е 
развратно и позорно было, говорить онъ, ногда бы природные 
Р0СС1ЯН6 принуждены били учиться разум'Ьть РосеШсш истори* 
чесБ1я Бниги у иноземца, которой недавно при ихъ глазахъ началъ 
самъ учиться по Росс1йсби, и спрапшвался въ томъ у ихъ братьи )» 
(Матер., стр. 732). 

Посл'Ь всего этого, Ломоносовъ уже настоятельно требуетъ без- 
условнаго отпуска Шлецера за границу и не допускаетъ ника* 
кого соглашен1я съ нимъ, какъ потому, что самъ онъ не пред- 
ставляетъ ничего , чЪмъ бы особенно дорожить должно, такъ и 
потому, что, с( будучи еще новопришлец ь, не обинулся зд^Ьсь ока- 
зывать грубости старшимъ академикамъ и обиды т:Ьмъ, коихъ онъ 
благодарить и почитать должень». 

Нельзя отрицать, что оскорбленное личное самолюбхе Ломо- 
Носова играло не последнюю роль въ составленш этихъ прим'Ь* 
чашЗ, но нельзя также отрицать, что основашя, приводд- 
мыя въ нихъ, ии'Ьютъ свое зцачеше и при чисто- объективной 
оц'Ьнк'Ь, при соображен1и о моральиомъ ооарантперть Шлецера, 
особенно объ оказанной имъ неблагодарности Миллеру. Мн'Ьше 
его объ изученш восточныхъ языковъ въ Росс1и заслуживаетъ 
полнаго вциман1я; безъ сомн'Ёнхя, ему не удалось нодробн'Ье раз- 
вить его, такъ-какъ иосл'Ь подачи этихъ прии^Ьчан1й ему оста- 
валось всего полг.да жизни. Содержанхе иностранныхъ ученыхъ 
за границей, въ званхц адъюнктовъ или ашгдемниовъ, съ жало- 
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вапьемъ, соотв4тствующимъ этимъ зван1Я1[ъ, основательно не до- 
пускается ни одною академ1е8, и^ какъ прии'Ьръ исключительный 
для Шлецера, былъ бы весьма вреднымь прецедентомъ. Поруче- 
ше студентовъ молодому человеку, о нравствеяныхъ качествахъ 
котораго самъ Таубертъ им-Ьлъ весьма невыгодное мн4н1е, ко- 
нечнОу не д^лаетъ чести последнему. 

Въ такомъ положенш (но изданнымъ теперь Матер1аламъ) 
находилось д-Ьло Шлецера, когда совершенно неожиданно явил- 
ся знаменательный указъ Екатерины сл'Ьдуюш.аго содержан1я: 
«Академ1я наукъ им4втъ въ службу нашу принять адъюнкта 
Шлецера профессоромъ йстор1и ординарнымъ на кондищяхъ при 
семъ приложенныхъ » (Матер., стр. 733). Указъ подписанъ 3 ян- 
варя. Изъ приложенныхъ къ нему и упомянутыхъ въ немъ 
БОндицШ особенно зам^Ьчательна сл'Ьдуюп^ая : « а дабы какъ 
историчесшя его (Шлецера) сочинепхя такъ и прочхе труды, 
склоняющ1еся къ народной польз*, т-Ьмъ безпрепятственн'Ье могли 
производимы быть въ печать, то позволяется ему оные для за- 
свид'Ьтельствован1я его усерд1я всеподданн4йше представлять Ея 
Императорскому Величеству, или кому отъ Ея Величества раз- 
смотр-Ьихе оныхъ поручено будетъ ». Ломояосовъ, въ своихъ 
зам'Ьчан1яхъ , написаниыхъ по поводу этого неожиданнаго об- 
стоятельства, за три м-Ьсяца до смерти, выразился такъ объ 
этомъ безприм'Ьрномъ преимуш.еств'Ь , дароваеномъ Шлецеру : 
« какое разсужден1е произойдетъ между учоныни и всЬми 
зпаюп1,ими, что, выше всякаго прим-Ьра па свйтЬ, Шлецеровы 
сочинен1Я выключены я освобождены отъ обш,аго академическаго 
рассуждешя и рассмотр'Ьн1Я, отчего нигд* ни единой академакъ, 
пи самой ученой и славной не бывалъ свободенъ. Правда, чго 
для Шлецера то надобно; за т^мъ что опасается отдать на раз- 
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с110тр«Ьв1е иноземецъ првродпымъ: ученикъ учителяиъ, начавшеВ 
илоготрудившимся» (Матер., стр.735). 

Издатель Матер1аловъ и зд'Ьсь ставитъ Ломоносова, по нашему 
иа^нШу въ ложное трагическое положен1е. «Эта развлзка, гово- 
рить онъ, безъ сомн'Ьв1я, была для него громовыиъ ударомъ, и 
однако онъ не только не потерялъ духа, не остался, сложа рукя, 
въ нгьмомь удивленш и отчаянги, но им'Ьлъ еще силу попы- 
таться на противодМств1в совершившемуся факту, и притоми 
не вовсе безъ успеха». Издателю хот'Ьлось и здФсь поразить 
читателя трагичност1Ю положен1я Ломоносова, что доказывается 
преднам'Ьреннымъ разм4ш,ен1емъ относящихся сюда документовъ 
и столь -же преднам'Ьреннымъ, по собственпому его при»нан1ю, 
опущен1емъ изъ автобшграфш Шлецера объяснен1я указа Ека- 
терины, отъ 3 января, а чтобы читатель т'Ьмъ жив'Ье почувство- 
валъ неожиданность развйзки и то впечатл-Ьше, которое она 
должна была произвесть на противниковъ Шлецера». Но искус- 
ственность положения Ломоносова въ этомъ случае выдаютъ, въ 
глазахъ внимательнаго читателя, самыл даты поставленныхъ ря- 
домъ документовъ, т. е. посл'Ьднйхъ прим4чашй его на мн-Ьнхе 
Тауберта сбъ услов1яхъ отпуска Шлецера за границу, и указа 
Императрицы: сервыя пом'Ьчены еп1;е 15 октября 1761 года, а 
второй, какъ изв'Ьстмо, подаисанъ 3 января 1765 года. Вни- 
мательный читатель, изъ простаго соображешя почти трехм-Ьсяч- 
ваго разстоян1я между этими числами, безъ труда пойметъ, что 
это время, по всей вероятности, не оставалось пустымъ, что въ 
эти три мЬсяца ни Ломоносовъ съ Миллеромъ, ни Шлецеръ съ 
Таубертсмъ не оставались безъ дЪла и работали усердно хтж- 
дый для себя, что следовательно Ломоносовъ, безъ соми-Ьтя, въ 
последнее время могъ предг.ид'Ьть развязку и что указъ Екате- 
рины не могъ быть для гего громотшмъ ударомъ, не могъ при- 
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весть его въ н^Ьмое удивлеше и отчаянхе. Оттого и <хсл^Ьдств1я 
отъ принятгя Шлецерова ординарныиъ профессорох'Ь исторш», 
написанныл ииъ, вФролтно^ въ-сл'Ьдъ за укавомъ 3 января, ко 
обнаруживаютъ ни мал']Ьйшихъ признавовъ тревожнаго со€тодн1я 
духа, и удивлен1в издателя сил-Ь характера Ломоносова въ э* 
томъ случа-Ь едва- ли не напрасно, или по-крайней-м4р'Ь преуве- 
личено. Лучше было бы, БажетсД; поместить изъ автобкграфш 
Шлецера н^сбольбо строкъ, объясняющихъ появлен1е указа 3 
января, чтобы предохранить и Ломоносова отъ ложнаго ноложе- 
Н1я, и читателя отъ ложныхъ впечатл'ЬнШ. Издатель не останав- 
ливается и на этомъ искусственномъ преувеличенш вл1яшя ука- 
за на Ломоносова : ему непрем'Ьнно хочется нарализировать э- 
тимъ указомъ всю последующую деятельность Ломоносова, дока- 
зать полную апатхю его къ самымъ дорогимъ для него интере- 
самъ, за которые онъ ратовалъ до сихъ поръ безъ устали, къ 
интересаиъ университета, къ производившемуся тогда исправле- 
шю академ1и новымъ регламентомъ и къ привилепямъ академш. 
«Въ остальные три месяца жизни Ломоносова, говоритъ онъ, 
мы не видимъ никакого сл-Ьда его заботъ о новомъ регламен- 
те и привиллепяхъ академш», — и все оттого, что Шлецеръ 
заиялъ место въ академ1и съ преимуществами, какихъ не имелъ 
онъ самъ. Будущ1й бюграфъ Ломоносова, конечно, подробно раз- 
скажетъ о последнемъ времени его жизни и покажетъ, что не 
последше три месяца, а последше годы его жизни, начиная 
отъ смерти Елисаветы, не приносили ему прежнихъ радо- 
стей, что во все эти годы все более и более скоплялось въ его 
тревожной и кипевшей деятельностью душе тяжелыхъ думъ и 
впечатленхй, что въ эти годы его прежде сильный духъ, вдругъ 
потерявшШ главную опору своихъ стремлен1й, среди враж- 
дебной обстановки, слабелъ постепенно вместе съ теломъ. 
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разрушались его планы, падали надежды, что, наконёцъ, среди 
этихъ бурь и впечатл^^нШ не видное иФсто занимаетъ и впечат- 
л*н1е отъ указа 3 января. Ломоносовъ весь, со всею своею 
д'Ьдтельностью, принадлежитъ царствовашю Ёлисаветы; тамъ его 
корень, главныя опоры его общественнаго положешя, таиъ его 
светлые идеалы. Со смертью Ёлисаветы и паденгемъ Шувалова, 
котораго ненавид4ла Екатерина, съ воявлешемъ новыхъ людей, 
новыхъ порядковъ и новыхъ взглядовъ, съ которыми уже трудно 
было свыкаться Ломоносову, пошатвулось въ своемъ основанхи 
прежнее его положеше. Ненависть новой императрицы къ Шу- 
валову не могла не отразиться на Ломоносов*, и можно съ в-Ь- 
роятностью заключать , что Екатерина не любила Ломоносова. 
Ея вниманш, заботливости (въ письмахъ къ Олсуфьеву), даже 
ея пос4щршю, конечно, нельзя придавать большаго значешя. 
Ломоносовъ, разумеется, отлично сознавалъ тогдашнее свое по- 
ложен1е и еп1.е больше чувствовалъ, и это сознанхе и чувство 
отнимали у него руки, ослабляли его силы, его прежнюю неиз- 
менную энерпю, его кипучую деятельность. Враги его спешили 
усердно пользоваться безвременьемъ Ломоносова, наносили ему 
множество мелкихъ оскорблешй. Въ техъ-же примечашях.ъ на 
мнеше Тауберта онъ говорить о распространяемыхъ о немъ слу- 
хахъ, «дабн отвратить отъ него его доброжелателей и пр1яте- 
лей; а осабливо уничтожить послушаше его подчяненныхъ, ко- 
корые уже давно настращаны Таубертомъ , боятся Ломоносову 
оказывать исполяенхе делъ законныхъ по команде» (Матер., 
стр. 736). Онъ потерялъ веру въ будущее, что неоднократно 
высказывалъ самъ въ последнее время. Вотъ где должно искать 
источникъ его тяжелыхъ впечатлен1й, его груствыхъ думъ въ 
последахе годы . . . Говорить серьезно объ ослаблен1и его дея- 
тельности въ последите три месяца его жизни нельзя уже и 
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потому, что вухно же было уиереть ему, хоть сколько-нибудь 
поболеть предъ смертью; не скоропостижно же онъ уиеръ. Из* 
в'Ьстно, что, еще года за три до смерти, Ломоносовъ постоя вно 
хворалъ, и бумаги большею част1ю были отправляемы къ нему 
ва-домъ (565у 569 и др.). Изъ изданныхъ теперь Матергаловъ 
можно видеть, накъ давно вачались его т^^юсные недуги и какъ 
часто препятствовали они ему участвовать въ обычныхъ акаде- 
мическихъ зас^дан1яхъ. 
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4. ломоносовъ, 

ЗАБФДУЮЩ1й УЧЕНЫМИ И УЧЕБНЫМИ УЧРЕЖ ДЕ НХЯ И И 
АКАДЕМ1И НАУКЪ. 

Мы сказали^ что Ломоносовъ своею годичною детальностью 
въ Бавцелдр1и усп'Ьлъ уб^Ьдить президента въ необходимости при« 
ндть рФшительныя мЪры бъ исправленш авадемш наукъ во всФхъ 
6Д частдхъ. Одною изъ такихъ м^Ьръ было отд'ЬлбН1в ведомства 
ученыхъ и учебпыхъ учреждевхй академ18 отъ канцелярш и по- 
рученье ихъ Ломоносову, На эту м^Ьру дМствительно должно 
смотреть кавъ на непосредственное сл-Ьдствхв годичнаго участхя 
его въ акадеиичесцомъ управлеши, какъ на результатъ его пред- 
етавленШ. Такъ-вакъ главнМшая д^Ьятельность Ломоносова въ 
кавцелярш и вс^Ь его представленхя направлены были на удуч- 
шен1е прежде всего этихъ учреждбн]8, то и естественно, что 
президентъ посп'Ьшилъ немедленно же пресечь зло въ самоб 
существенной части аваденШу поручивъ зав^Ьдыванге ими Ломо- 
носову. Указъ президента объ отд'Ьлен1и ученыхъ и учебныхъ 
учрежденШ отъ общаго управлен1я посл'Ьдовалъ 24 марта 1758 г. 

Хотя , по смыслу этого указа, самостоятельность распоряженШ 
Ломоносова во вновь отд'Ьленномъ для него в'Ьдомств!^ должно пред- 
ставлять себ'Ь весьма относительною, такъ-вакъ ему предписывает- 
ся все, «что БЪ лутчему произведенш ученыхъ дЪлъ и бъ прира- 
щенш науБЪ усмотритъ^ представлять въ иавцелярти гдамъ членамъ, 
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гд4 по общему согласш о томъ чинить разсуждвН1Я и опред*- 
леи1л и докладывать для конфириац1и его сктельству гдну пре- 
зиденту», т^^иъ не иен'Ьб нельзя не придавать еиу особенную 
важность. Для насъ въ настоящеиъ случае не столько важно 
то, что исполнено по представлен1ямъ Ломоносова, сколько са- 
мый его представлен1Я и начинашл; для насъ важны мысли Ло- 
моносова объ устройств'^ гииназш и университета и м'Ьры для 
осуществлен1я этой мысли, хотя бы самыя мЪры и не получили 
практическаго прим'Ьнешя. 

Во всяЕомъ случа'Ь нельзя не обратить вниианхя при этомъ 
на следующее обстоятельство. Изв'Ь]Стно, что т'Ьмъ-же приказомъ 
президента 24 марта, которымъ поручены были ученые и учеб- 
ные департаменты акадеи1и въ особливое прилежное старанье и 
смотрЪв1е Ломоносова, совершенно въ томъ -же смысл'Ь и съ 
употреблен1вмъ т^хъ-же выражен!^, поручались Штелину деаар- 
таменты академ1и художсствъ, а Тауберту — типографхя, пуисоя- 
вал, механическая лаборатор1я, переплетная и книжная лавка. 
Между тЪмъ, на стр. 387 Матерталовъ упоминается объ особомъ 
ордер-Ь президента 9 гюня }759 года (хотя, къ сожал-Ьнш, 
неизв'Ьстно почему, не приводится самый ордеръ), которымъ ака- 
демическая типограф1я (только) поручается въ единственное 
втьдеиге соетьшника Тауберпш. Какой смыслъ имФотъ этотъ 
ордеръ, ВТО усиленное выражеше независимости дМств18 Тау- 
борта, это отдаленье именно типографхя отъ остальныхъ аодвФ- 
домственныхъ ему частей? Трудно отвечать на этотъ вопроеъ, 
особенно когда не знаешь самаго ордера, но нельзя сомневаться, 
что былъ поводъ, после указа 24 марта 1758, къ выд^ленш 
типограф]и изъ положенья, определеннаго этимъ указомъ, и къ 
усилен1Ю, въ отношен1и къ ней, независимости Тауберта. Ломо- 
носовъ, очевидно, не могъ не обратить вниманЫ на такое нсклю- 
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чительное положев1е Тауберта относительно типограф1И и на весь- 
ма сильное выражегпе, употребленное въ ордер-Ь президента, а 
потому долтомъ считалъ съ своей стороны объяснить, какъ онъ по- 
нйхалъ это выражеше — «единственное вФдеше». Таковъ смыслъ 
сохранившихся его собственноручныхъ прим^ЬчанШ на пол'Ь бон1и 
съ этого ордера. « Единственое в*деше разумею, говоритъ онъ, 
чтобъ им'Ьть объ неИ во всемь понеченхе и содержана бъ была 
въ добромъ порядк'Ь, а не такъ чтобы оною совс4мъ одинъ 
овлад-Ьлъ и что хот'Ьлъ д'Ьлалъ, да и мастеровые какъ и прот- 
410 состояли подъ канцелярхею»; въ другомъ прии'Ьчанш сказа- 
но: «вновь о людехъ принииаемыхъ должно знать и опред^Ьлять 
отъ каяцеллрхи, и смотр'Ьть, чтобъ ни въ чемъ подозрительны 
не были»; въ третьемъ предписывается доносить нанцеляр!» о 
всемъ, печатаемомъ въ типограф1И, чрезъ каждые три месяца 
(Матер., стр. 387). Весьма вероятно, что эти прим4чашя сде- 
ланы были Лоионосовымъ для объяснен1я съ президентомъ. Ме- 
н*в в-Ьроятно нредположен1е издателя Матер1аловъ, что они; су- 
дя по ихъ тону у какъ -бы записаны со словъ президента, и 
что категорическШ тонъ ихъ ничего не доказываетъ, т^^иъ бол^Ье, 
что Домоносовъ д-Ьлалъ всЬ эти прим-Ьчаихл для себя, для па- 
мяти, и можно указать на множество такого рода его прим'Ьча- 
Н18, отличающихся совершенно т'Ьмъ-же тономъ. Смыслъ же 
другаго зам'Ьчанхя издателя Матерхаловъ трудно и понять: «ка- 
сательно норучет11я университета и гимназш въ единственное 
втьденге Ломоносова, говоритъ онъ, пезам'Ьтно ни мал^Ьйшаго сл'Ь- 
да подобныхъ ограничен!!!. Гд-Ь же это поручеше Ломоносову 
учебпыхъ учреждешй въ единственное в'Ьден1е? Въ ордер* 9 
1ЮНЯ 1759 года говорится только о типографш, порученной въ 
единственное в'Ьден1С Тауберта, что и вызвало ограничительный 
примЪчан1я Ломоносова, а объ университсгЁ и гимназш мы за- 
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й^тили пока только, что они указомъ 24 марта 1758 года 
поручены были посл-ЬАнему въ особливое и прялежное старав1б 
и смотр'ЬБге, накъ приведенныя внше отд^ьння части акаде]11и 
лорученн Штелину и Та;берту. Бакихъ-же сл^Ьдовъ и кавихъ 
ограничевШ ищетъ яздатель, когда не было къ нимъ ни мал'Ьй- 
шаго довода въ это время? Поводъ къ примтьчангямъ, выра- 
акающимъ личный взглядъ Ломоносова (а не къ дтьйствитель- 
нимъ ограниченгямь, кавъ хочетъ думать издатель ), былъ только 
относительно типограф1И, порученной Тауберту, неизв'Ьстно по- 
чему, въ единственное вгьдтьнге. Известно, что такой-же указъ 
о единственномь вгьдпмш для университета я гииназш со- 
стоялся только въ январ* 1760 года и, разумеется, къ нему 
Ломоносовъ не писалъ своихъ объяснительныхъ и ограничитель- 
выхъ примЪчашй. 

Т'Ьмъ не мен^е указомъ 24 марта Ломоносовъ достигалъ своей 
главной ц^я, пр1обретая право и возможность съ большею само- 
стоятельвост1Ю д'Ьйствовать въ той средф, которую онъ спра- 
ведливо считалъ разсадникомъ будущихъ россШскихъ Ломоносо- 
выхъ; онъ вм'ЬстФ съ нимъ получалъ и больше средствъ для 
осуществлен1я своихъ саиыхъ дорогихъ, самыхъ задушевныхъ 
стремлевШ. Ломоносовъ , конечно, отлично пенима лъ, что ц^Ьль 
аЕадем1И наувъ — разработывать и двигать науку, но въ то-же 
время онъ уже изъ одного тогдашняго состава ея членовъ ясно 
вид'Ьлъ, что его время есть время заготовленк будущихъ д'Ья- 
•телей науки, а потому вс^ его усил1я, ьсф его заботы, всф его 
непрерывныя и довучливыя представлен1я президенту и канце- 
лярш направлены были главнымъ образомъ на приведен1е гимна- 
31И и университета въ то состоян1е, которое хотя сколько-нибудь 
ссотв'Ьтетвовало бы ихъ вазначев1ю. Едва-ли не наибольшую долю 
непр1ятностей и сгорченШ пришлось перенести Ломоносову именно 
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за эти заботы, за эту докучливость , потому что заправлявппе 
всФиъ акадеиичбСБимъ управлен1сиъ тЛщы, по весьма понятнымъ 
соображен1ямъ, наибол'&е неблагосклонно смотр'Ьли на приставлен- 
ныя къ акадеи1а учебння учрежденхя. «Куда де столько студен- 
товъ и гииназистовЪу куда яхъ д'Ьвать и употреблять будетъ)», 
говаривали они обыкновенно. Домоносовъ долженъ былъ встр^^- 
чать препятств1Я и сопрэтивлешя своимъ н-Ьранъ по учебнов 
части даже посл1^ указа 1758 года, въ-сл'Ьдств1е оффицгаль- 
ныхъ отношен1В къ канцелярш. Такое явно -враждебное отно- 
шеше академической кавцелярхи къ учебнымъ учрежден1ямъ, а 
равно жалкое и почти бездельное состоянхе посл'Ьднихъ, никакъ 
нельзя нравственно оправдывать однимъ узкимъ взглядомъ на 
госцодствовавш1й на запад'Ь составъ академхВ : самыя простыя^ 
самыя элементарный соображен1я, доступный не только Миллеру, 
нрямо запрещавшему читать лекЦ1и студентамъ (061), не только 
Шумахеру и Тауберту, старавшийся вс^ии м'Ьрами парализигро- 
вать учебную д'Ьятельность при академш, но и немецкой акаде- 
мической прислуге, указывали на то, что учебныя учрежденья 
составляли тогда первую и самую насущную потребность для 
Росс1и, что ученая д'Ьятельность въ тЪсномъ смысле еще не име- 
ла органическаго отношешя къ той почве, на которой акаде- 
мш приходилось действовать. Знали же академики, куда ехали, 
что за обязанности и что за деятельность ихъ ожидаетъ въ ЯО'* 
вой службе. Въ крайнемъ случае упомянутый взглядъ на ака- 
демш могъ привести къ представлешямъ объ отделоти учебныхъ 
учреждешй отъ академ1и и о самостоятельномъ пхъ устройстве, а 
не къ пренебреженш и къ преднамеренному приведен1ю ихъ "въ 
бедственное и безполезное состояше. 

Теперь Домоносовъ получилъ, наконецъ, то, чего домогался 
давно, получилъ право устроивать эту среду, которою онъ боль- 
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ше всего дорожилъ. Мы остановимся на д^Ьятельности его по 
этому новому назначещю, особенно на регламевтац10 университета 
и гииназ1и у а также на предпринятое въ конц^^ его жизни ре- 
гламентащи всей аБадем1и« 

Увиверситстъ и гимваз1я прежде всего не могли соответство- 
вать своему назначвН1ю по числу учащихся въ нихъ. Изв-Ьстно, 
что студентовъ опред4лено по штату 30, а гимназистовъ всего 
20; и то и другое число, очевидно, было крайне недостаточно, 
особенно гимназистовъ, изъ которыхъ далеко не всЬ поступали 
въ университетъ. Невозможность им4ть требуемое штатомъ число 
студентовъ изъ получившихъ образованге въ академической гим- 
наз1И заставляла академш нриб'1^гать къ старой м'Ьр'Ь, къ вы- 
писке молодыхъ людеб изъ семинар1а. Впрочемъ, должно сказать, 
что академк вообще очень мало заботилась и о столь ограничен- 
номъ штатномъ числ'Ь учащихся. Ломоносовъ неоднократно ука- 
зывалъ и прежде, какъ на ненормальное отиошеи1е числа уча- 
щихся въ университет'^ и гимназш, такъ и на несоотв'Ьтствге 
валичныхъ учениковъ даже штатному опредЪленш. Такъ въ 1755 
году, въ изв'Ёстномъ намъ план'Ь преобразован1я академ1И, онъ 
именно жалуется на это несоотв'Ьтствге , а равно и на ограни- 
ченное число студентовъ въ университет'^. Особенно его возму- 
щало исключеше изъ обучешя податнаго состоян1я, вредное по 
недостатку ученыхъ людей вообще и по незначительности преиму- 
ществъ посл'Ьднихъ, удерживающей и дворянъ отъ поступлен1я 
въ академичесшя учебныя заведенхя ( 448 ). 

А каково было внутреннее состоянхе обоихъ заведен1й и лря 
такомъ ограниченномъ числ'Ь, видно изъ сл-Ьдующаго мЬста того- 
же проекта: «ни единъ школьвикъ въ студенты изъ гимназхи не 
выпущенъ, кром-Ь одного или двухъ, которые прежде въ дру- 
гих^ школахъ доброе положили основанш» (439); въ у ниве р*- 
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ситетЪ не было студентовъ, ни лекщй, ни декцгяиъ каталоговъ, 
ни диспутовЪу ни формальннхъ промоцШ въ лиценщаты и доктора 
(411). Въ приведенаоВ выше записк'Ь начала 1758 г. «объизли- 
шествахъ, недостаткахъ и зам1>шательствахъ въ аЕадем1и » Лоионо- 
совъ говоритЪу между прочимъ, что студенты и школьники ведутъ 
себя развращениымъ образомъ^ безъ надлежащаго присмотра, 
предлагаетъ набрать новыхъ школьниковъ и снабдить и универ- 
ситетъ и гинназш опред'Ьленныии регламентами. Зд'Ьсь-же онъ 
упоминавтъ о сов*тахъ доброхотовъ русскаго просв-Ьщетя уни- 
чтожить совс^^мъ академическк учебныя учрежденгя и передать 
всбу лмъ принадлежащее, московскому университету. 

При такомъ положены д'Ьлъ, Ломоносовъ, получивъ въ свое 
в^дев1е эти учрежден1Д, естественно долженъ былъ озаботиться 
прежде всего объ увеличенш числа учащихся въ нихъ , чтобы 
они могли соотв^^тствовать своему назаачен1Ю. Д^ЬВствительно, въ 
донесен1и въ канцелярш (въ 1ЮН'Ь П58 года) онъ говоритъ, 
что <ио умножеиш учениковь въ гимназш и студентовг въ 
университетть и о распространенги наукъ въ Россги отъ 
меня представлено пгюьменно^у^ т. е. президенту, и требуетъ 
1200 руб. въ годъ на содержанье наличныхъ учениковъ гимна- 
31И (373). По всеЗ вероятности, это представлеше подано было 
президенту вскоре послЪ указа 24 марта; жаль, что оно не 
сохранилось или не отыскано. Выдача 1200 рублей инспектору 
Модераху для расходовашя , « по расположешю колл. сов. гдна* 
Ломоносова |>, разр'Ьшено президентомъ 18 августа. 

Дзъ слФдующихъ за-т^мъ одного за другимъ распоряжешВ До- 
моносова видао, что онъ прежде всего принялся за гимназ1Ю. 
Такъ, въ начал^^ сл'Ьдующаго года, представлены ииъ въ канце- 
лярш и одобрены составленныя ихъ самимъ «узаконен!;! для 
учащихся въ гимназш» (378 — 379), 01ред'Ьдяющ1я общее по- 
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ведеихе учшиковъ въ отношенхя еъ у^ителямъ и другъ къ другу, 
а также наставленха противъ л'Ьности, неопрятности, лжи и прч. 
Правила эти, безъ сомн^Ьн1л, предназначались длд выв'Ьски на 
ст^нахъ. 

Въ начал^Ь того-же года предложена ииъ канцелярхи весьма 
важная въ педагогическоиъ отношен1и м'Ьра и ею одобрена^ что- 
бы прбфессоры, каждый но своей профессш, сочинили с( кратное 
и ясное понят1е о своей наун'Ь тоемо въ дефинищяхъ и въ 
главныхъ разд'&лешяхъ состоящее, такъ чтобы каждая въ печа- 
ти полулиста не превосходила» (Матер., стр. 380). Ломоносовъ 
въ этомъ случать собственно им'Ьлъ въ виду онанчивающихъ курсъ 
гимназистовъ, чтобы облегчить для нихъ обзоръ содержан1я прой- 
денныхъ ими наукъ и чтобы «они могли себ'Ь избрать вслеъ 
110 своей склонности, въ которой употребитъ главпое свое упраж- 
неше». М'Ьра эта безспорно весьма важная и много говоритъ въ 
пользу педагогическаго таЕта Ломоносова. И въ наше время, при 
лучшемъ положеши учебнаго дЪла, обширныя рувоводства, усвои- 
ваемыя гимназистами по частямъ г въ продолжительное время, 
крайне затрудвяютъ обзоръ всей науки, пониман1е общаго смысла 
и Ц'&льности его содержашя, а также взанмиаго отношешя от- 
д'Ьльныхъ его частей. Задайте и теперь хорошо окончившему 
курсъ гимназисту вопросъ объ общемъ состав* и смысл* усвоен- 
наго имъ предмета, о взаимныхъ отношен1яхъ отд'Ьльныхъ его 
частей — и вы нав*рное или не получите ответа, или встретите 
въ отв4т4 неясность, сбивчивость представлен1й, хотя тотъ-же 
гимназистъ безъ затруднен1я и удовлетворительно отв-Ьтитъ на 
каждый вопросъ по той или другой части этого предмета. И въ 
ваше время таше кратв1е обзоры всего содержан1я предмета 
весьма полезны и даже желательны, и не только для указанной 
Домоносовымъ цЪли, т. е. для выпускныхъ гимназистовъ и для 
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сознательнаго выбора ими факультета, но и какъ важное пособ]е 
для сознательнаго усвоешя обширнаго и подробнаго руководства^ 
нотому что, только при тавоиъ пособхи, каждая отд'ЬльнаЯу изу- 
чаемая ииъ, часть предмета представляется въ ясной для него 
связи со всЬмъ содержац1емъ и со всЬми остальными частями 
того-же предмета. Если же такъ должно судить теперь о м'Ьр'Ь, 
дредложенноВ Лоионосовымъ въ 1759 г., то что же должно ска- 
зать о ней въ ея прим-Ьненхи къ академической гимназ1И его вре- 
мени. Предложеше было одобрено канцеляр1ей и тогда-же ( 3 мар'* 
та 1759 г.) сообщено профессорскому собранш. Въ протоколе 
посд^^дняго, 5 марта, записано: «прочтенъ указъ, которымъ пред- 
лагается каждому профессору составить краткШ конспектъ своей 
науки; профессоры дали об'Ьщаше составить^ (381). Въ зае'1Аа- 
нш конференцш 17 мая Домоносовъ напомнилъ объ исполненш 
лредписан1я канцелярш, на что также посл^Ьдовало об'Ьщаше 
профессоровъ (386). Слишкомъ черезъ годъ (11 шля 1760 г.), 
Ломоносовъ снова объявилъ въ канцелярхи, что и по-нынФ отъ мно- 
гихъ профессоровъ враткихъ обзоровъ не подано, почему и р']^шено 
снова подтвердить указомъ (456); ответа изъ конференщи не бы- 
ло. Въ апр^л'Ь 1762 г. быдъ третШ подтвердительный указъ. На 
дтотъ разъ секретарь (Миллеръ), в'Ьроятно, для очистки бумаги, 
уб'Ьждалъ профессоровъ исполнить предписаше; но зд'Ьсь все д^Ь- 
ло сведено на простое указанхе уже существующихъ печатныхъ 
враткихъ учебниковъ и на русскШ ихъ переводъ, а потому се- 
вретарь просилъ только, чтобы кто-нибудь представилъ списокъ 
такихъ учебниковъ \ Т'Ьмъ д'Ьло и кончилось. Такая заботли- 
вость профессоровъ объ устройств'^ учебнаго Д'Ьла при академ!:! 



* Ш ^и^1^Ье^ 1П(11сет Ышт ИЬгогига ехЫЬеа!, 8бсге1аг1и8 то- 
пик АсаЛеписоз. 
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тЬжъ бод^е зам'Ьчательна и характеристична, что ддд нихъ, ра- 
зум'Ьется, нисколько не было затруднительно составден1е конопек- 
та въ полъ-листа. Впрочемъ и зд'Ьсь, какъ видно изъ прим-Ьча- 
Н1Я издателя Матерхаловъ (381), составляетъ отрадное исклю* 
чеше тотъ-же добросовестный Браунъ, о которомъ всегда съ 
такииъ сочувствхеиъ отзывается Ломоносовъ за его постоянное 
усерд1е въ д-Ьл* обучешя: его 1(1ва рЬИоворЫае ^епегаиз, ве- 
роятно, составлена вследствхе предписан1Я канцелярш. Въ пае 
того-же года назначенъ былъ экзаменъ студентамъ и гимнази- 
стаиъ, а отъ профессоровъ университета затребованъ былъ ка* 
талогъ ленцШ для будущаго семестра. 

Въ-слЬдъ за-темъ началась энергическая деятельность Ломо- 
носова по общей регламентадш университета и гимназ1и. Такъ- 
вакъ онъ и прежде въ разныхъ своихъ представлен1яхъ не од- 
нократно указывалъ на аедостатокъ регламентовъ для академи- 
ческихъ учебныхъ заведенШ, какъ на величайшее зло, то есте- 
ственно, что, нринявъ въ свое ведеше эти заведешя, онъ спе- 
шилъ устранить отъ нихъ это зло составленхемъ для нихъ рег- 
ламентовъ. действительно, еще въ августе 1769 г., въ журна- 
. ле канцелярш упоминается « о переводе регламента университе- 
ту и гимназш, сочиненнаго Ломоносовымъ на немецк1й языкъ»; 
а определешемъ канцелярш *17 сентября предписывается: «со- 
чиненный гдномъ Ломоносовымъ регламенты университету и гим« 
назш разсмотреть прилежно гдамъ профессорамъ: Шллеру, Фи- 
шеру, Брауну и Модераху, и для того оные напредь отослать 
къ гдну Фишеру, и ежеди ими кашя суинитедьства или недо- 
статки усмотрены будутъ, о томъ свои изъясяен1Я подать въ 
канцелярш». 

Где же гимназически и .университетски регламенты? Ихъ 
нетъ въ Матер1алахъ; должно думать, что ихъ нетъ и въ ака- 
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деиическнхъ архивахъ; иожетъ быть^ они и отыщутся со-времевеиъ Ч 
Теперь же, къ сожад'Ьн1ю, мы должны иока довольствоваться 
тЪмЕ немногими отрывочными зам^Ьчан1ями, кашя сделаны были 
на него некоторыми профессорами, въ-сл^дствге онред'Ьлешя сан- 
целярш отъ 17 сентября 1759 г. 

Изъ атихъ зам'ЬчанШ н'Ьсколько простраин^Ье и опред-^литель* 
Н'Ье, нааъ и должно было ожидать, т% который сд'Ьланы были 
инспекторомъ гимназш Модерахомъ, хотя они больше относятся 
къ матер1ально8 обстановк1^ гимназистовъ. Такъ, онъ выражаетъ 
желан1е вообще, чтобы все, что касается экономической части, 
было съ особенною обстоятельност1ю определено, разсчитано и 
изложено; причемъ онъ замечаетъ, что, по причине возвышен1я 
цЪнъ на предметы продовольств1я, нетъ никакой возможности 
довольствоваться 30 рублями на каждаю гимназиста^ какъ бы- 
ло до сихъ доръ, и что при этой цифре воспитанники должны 
будутъ иметь самое жалкое содержанхе и нуждаться въ самоиъ 
необходимомъ. Видно, уставъ, предложенный Домоносовымъ, огра- 
ничился общими определен1ями въ этомъ отнощенш и прежними 
30 рублями на каждаго гимназиста. Модерахъ находитъ также 
неудовлетворительнымъ постановленхе относительно содержан1я 
больныхъ^ положеше которыхъ было до сихъ поръ, по его сло- 
вамъ^ крайне бедственнымъ. Что же касается до учебной части, 



^ Издатель Матерхаловъ говоритъ : < я не нашелъ ихъ въ архи- 
ве, въ которомъ, можетъ быть, и нетъ и даже чикогна не было 
ихъ списка. Подлинникъ должно было приготовить для прсдставле- 
шя на высочайшее утверждеше вместе съ привилепей; а въ спис- 
ке не могло быть надобности, покуда не последовало высочайшаго 
утверждения > (420).. Сомнительно, чтобы въ канцеляр1И не оста- 
лось коа1й съ документовъ столь важныхъ, когда оне сохранялись 
въ делахъ вовсе незначнтельныхъ. 
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то, по его ми^Ьнш, излишни слишиомъ точвня и строт опре- 
д'Ьлен1Я о левцЬхъ и вообще учебннхъ занят1яхъ гииназистовъ, 
чтобы удобн-Ье д-блать въ посл^Ьдств1и необходимый изи^Ьнен1я по 
этов части. Должно полагать, что Ломоносовъ, взысЕательныВ 
Бъ учебнымъ обязанностямъ учащихъ и учащихся и знавшШ о 
существовавшей небрежности въ этоиъ отношен1Иу о чемъ можно 
заключать изъ прежвихъ его распоряжен1б, считалъ необходи- 
нымъ съ особенною точностхю определить эту существенную сто- 
рону гимназ1И. Предписан1я о метод* обучешя Браунъ находитъ 
также слишкомъ строгими: анадлежитъ оставить н4что, гово- 
ритъ онъ, и на смотр4ливость и благоразумхе учащаго, однако 
усматривается то при самомъ д^л*, ибо при обрасц* ученхя не 
можно дать столь строгихъ предписанШ, чтобъ по усмотрЬмю 
обстоятельствъ нельзя было чего отм-Ьнить». Модерахъ указы- 
ваетъ и на другую слабую сторону учебной части гимназхи — на 
недостатокъ учебныхъ руководствъ, и требуетъ, что бы была 
приняты мФры для получешя ихъ во всякое время въ надлежа- 
щемъ количеств^}. 

Столь-же строг1Я предписан1я, какъ видно, заключались въ 
устав* и для нравственнаго надзора за учениками, потому что, 
по зам^чашю Модераха, некоторый обязанности, возлагаемый въ 
этомъ отношенш на гимназичсскихъ надзирателей, невыполнимы, 
при настоящемъ ихъ состав*. 

Замечательно, наконецъ, последнее общее зам-Ьчанге Модера- 
ха о необходимости поддержки со стороны высшей власти для 
того, кому будетъ поручена гимназия и на кого будетъ возло- 
жено практическое прим*нвН1в устава, потому что безъ этой 
поддержки не возможно будетъ преодолеть т* препятствхя и 
затрудиешя, которыя въ разныхъ обстоятельствахъ наверное 
представятся во множестве. Трудно решить, имеетъ ли это за- 
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м'бчанге общ1В и безотносительный сиыслъ^ или завлючаетъ въ 
себ'Ь скрытный и осторожный наиекъ на ьеобходииость обезпе- 
чен1Я инспентора гимназш отъ неуиЪренныхъ притдзан1Й самого 
Ломоносова, навъ главнаго и непосредственнаго начальнива. 

Вотъ въ сущности и всЬ замЪчашя на гимназическШ регла- 
мевтъ Ломоносова^ если не придавать большой важности т^мъ 
овупацшмъ но реторик'Ьу воторыхъ требуетъ Штелинъ. Изъ не- 
многочисленности и самаго характера зам'Ьчашйу нредставленннхъ 
лицами, наибол'Ье компетентными и заинтересованными въ этомъ 
д^л'Ьу должно заключать, что составленный Ломоносовыиъ гим- 
назическШ регламентъ вообще удовлетворялъ понятглмъ тогдаш- 
нихъ ученыхъ н'Ьмцевъ о гимназическомъ устройств'Ь. Профессоръ 
Браунъ, всегда добросовестно выполнявш1й свои учебныя обя- 
занности и сл'Ьдовательно отлично знакомый съ учебною частш, 
прямо говоритЪу что онъ «при регламенте гимназическомъ не 
нашолъ ничего, чтобъ достойно было главнаго примечанхя», и 
ограничивается приведеннымъ выше замечанхемъ о методе обу- 
чешя, а Штелинъ, хотя и нриметилъ некоторое различ1е въ 
проектированномъ Ломоносовымъ гимназическомъ устройстве срав- 
нительно съ прочими славными гимназ1ями, въ которыхъ онъ 
препроводилъ свои молодыя лета, но объясняетъ это различ1е 
местными обстоятельствами и точиымъ знакомствомъ автора съ 
русскимъ юношествомъ и образомъ, какъ поступать съ онымъ. 
Остальные профессоры, по ввдимому, не обратили вадлежащаго 
вниман1я на гимназическШ регламентъ, по крайней мере не ка- 
саются его во всехъ своихъ замечангяхъ, такъ-что те про- 
страннгьйшгя примгьчатя и возраженгя^ о которыхъ упоми- 
наетъ Штелинъ (410), или были только устными объяснев1ями, 
или относились къ университетскому регламенту. 

Впрочеиъ и университетскШ регламентъ постигла не лучшая 
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участь: онъ также до снхъ поръ не отысканъ въ академическихъ 
архивахЪу а сохранивш1Ёсл и напечатанный въ Матер1алахъ чер- 
новой листъ^ написанный рукою Ломоносова^ заключаотъ въ со- 
&Ь общи планъ всего регламента въ однихъ заглав1яхъ статей. 
Приведеиъ зд^Ьсь эти заглав1Яу развитхе которнхъ составляетъ 
существенную часть регламента: а Часть I. О учагцг$хъ. Гла- 
ва 1: о произведен1И и пр!ем^Ь профессоровъ и о ихъ содержа- 
Й1И, 2)0 профессорскихъ должностяхъ, 3) о ихъ сачинен1яхъ, 
4) о диспутахъ и другихъ екзерцищяхъ, б) о произ8вдвн1яхъ 
въ градусы, 6) о нркнят1и профессорамъ должностей въ дру- 
гихъ ЕОмандахЪу 7) о магистрахъ учащихъ, 8) о должности 
проректорской. Часть II. О учащихся. Глава 1: о произве- 
дсши и ирхемФ студентовъ, 2) о разд'Ьлен1и ихъ на три клас- 
са и о хожденаи ихъ на лекцш, 3) о содержанш студентовъ, 
4) о студентскихъ екзерцищяхъ, 5) о экзаменахъ и произведе- 
шяхъ, 6) о студентскихъ узаконен1яхъ, награжденхяхъ и нака- 
зашяхъ, 7) о выпускахъ студентовъ» (стр. 417 — 18). Объ 
одной и весьма важной изъ перечислен ннхъ зд^^сь статей, а 
именно — о разд-Ьленхи студентовъ на три класса, можно сказать 
н'Ьсколько больше, чЪмъ сколько говоритъ само заглав1е ея. Яо- 
моносовъ, очевидно, былъ и теперь того-же мн'Ьн1я о занят1яхъ 
студентовъ, какое онъ выеказалъ 1 2 л^^тъ тому назадъ ( 7 декаб- 
ря 1748 г.), по поводу обсуждешя университетскаго регламента, 
поел* утвержденхя устава 1747 г. Вотъ это мн4те: «студен- 
товъ разделить на три класса; перваго класса студенты ходятъ 
на вс-Ь лекц1и, для того, чтобы имЪть понятхе о вс4хъ наукахъ 
и чтобы всякъ могъ вид4ть, къ какой кто наук* больше сно- 
собенъ и охоту им4етъ. Второго класса студенты ходить долж- 
ны на лекцти только того класса, въ которомъ ихъ наука. 
Третьяго класса студенты т4, которые определены уже къ од- 



О'фгеб Ьу Сл00^1С 



~ 207 — 

ному профессору и упражняю1Ч» въ одно! наук'Ь» (стр. 119). 
Число ваеедрЪу по видпоиу, то-же, какое предложено было До- 
ноносовымъ и въ 1755 г. (стр. 454). 

Изъ зан'Ьчашй профессоровъ также немного можно извлечь 
св'ЬдевШ о содержав!» регламента. Зд^Ьсь бол'Ье подробный за- 
ж1тт1Я принадлежать Брауну и Модераху; остальные профес- 
соры касаются только вопроса, о рангахъ и пенс1яхъ. Изъ зам%- 
чаши Брауна, во-первыхъ, видно, что и университетсшй регла- 
нентъ Ломоносова заключалъ въ себ'Ь, какъ и гимназичесшб, по 
его мн'Ьнш, слишкомъ строг1я и точныя прбдг1исан1я , особенно 
въ разсужден1и екзерцицШ и диспутовъ, который должны затруд- 
нять тЪ изъят1Я, как1я впосл-Ьдствхи могли оказаться необходи- 
мыми, по различгю обстоятельствъ; во-вторыхъ, что онъ, по- 
видимому, не приведенъ былъ къ окончательному виду, по-край- 
ней-М'Ьр'Ь такъ казалось Брауну. Изъ Т'Ьхъ-же зам4чан1й по у- 
чебной части видно, что въ ряду общихъ.(генеральныхъ) ьаукъ, 
т. е. входящихъ въ- первый студентскШ курсъ, не дано проек- 
томъ Ломоносова надлежащаго м'Ьста историческимъ наукамъ, 
который, по справедливому мн'Ьнш Брауна, «и зд^^ь въ разсуж- 
ден1е необходимо приняты быть должны»; видно также, что о- 
бучеше новымъ языкамъ, по проекту, должно производиться со- 
вместно съ гимназистами, съ ч-Ьмъ также не согласенъ Браунъ 
потому, что «гицпазисты и студенты живутъ не очень согласно»; 
видно, кром* того, что проектъ придавалъ важное значен1е чте- 
нш книгъ студентами всЬхъ курсовъ, съ ч^мъ также Браунъ не 
вполн* соглашается: по его мн-Ьнхю, чтенхе книгъ полезно только 
для высшаго курса, потому что «къ настоящему книгъ употребле- 
Н1Ю требуются напередъ знанхе началъ наукъ, и вообще начинаю- 
щШ студентъ долженъ читать не много, дабы ему не нритти въ за- 
мешательство, ежели онъ еще не твердо знаетъ начала,» (411). 
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Остальныя зам'Ьчав1я Брауна касаются развыхъ университет- 
СБихъ степеней, иричемъ онъ высЕазываетъ , иежду прочинъ, 
мысль о равенств'Ь степеней, по ихъ значен1Ю, во всЬхъ факуль- 
тетахъ. Н'Ьсоторня зам-Ьчанш Модераха непонятны безъ текста 
регламента: такъ, онъ полагаетъ, что вся вторая глава требуете, 
по своей важности, особенной точности и обстоятельности опре* 
дфлен1я , для устранен1я множества затрудненШ и безпорядвовъ 
и проч.; изъ остальныхъ — одно признаетъ недостаточнымъ над- 
зоръ за столомъ однихъ педелей и требуетъ присутств1я бол'Ье 
вл1Ятельнаго лица, другое касается р-Ьчей, которыя, по проекту, 
студенты должны выучивать наизустъ, и признаетъ для неода- 
ревныхъ хорошею памятью достаточнымъ простое прочтеше ихъ. 
Что за р4чи разум-Ьются въ проекте, видно изъ сл4дующаго 
м^ста доклада Ломоносова въ высокоучрежденную сл'Ьдственную 
коммисш академ1И наукъ (Всенижайшее миМе и т. д.), напи- 
саннаго имъ еще въ.174:2 — 43 годахъ: «каждый студентъ, 
который на государевомъ кошт'Ь содержится, на каждый годъ 
дважды им'Ьетъ публичные диспуты подъ управленхемъ профес- 
сорскимъ, или читаетъ рФчь въ присутствш ректора, профессо* 
ровъ и всего университета» (Чт. общ, и т. д. 1865 кн. 1, 
стр. 58). 

Вообще изъ зам^^чанШ, сдфланныхъ всФми профессорами на 
университетсюй регламентъ Ломоносова , можно заключить , что 
онъ въ общемъ своемъ состав'Ь удовлетворялъ понят1ямъ и тре« 
бован1Ямъ тогдашнихъ академиковъ, и сл'Ьдовательно былъ при- 
нятъ и одобренъ ими *; по-крайней-м'Ьр'Ь н4тъ отрицательнаго 

* Въ своей Истор1и академической канцелярхи Ломоносовъ гово- 
рить, что прим-Ьчангл профессоровъ на проекты его регламентовъ 
«были по большой части справедливы и приняты въ уважеше> 
(стр. 080). 
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мн^Ьн1я въ этоиъ смысле. Впрочемъ, по одному оглавлевш ста- 
тей и по прдведеннымъ немногимъ заи'Ьчаншмъ, невозиожно со* 
ставить хотя сЕолько-нибудь определительное понят1е о досто- 
инстве обоихъ регламентовъ. Преждевременность сужден1я, ъъ 
настоящемъ случае, представляется т^мъ бол^е излипгне1>9 что 
далеко не потеряна надежда на открн11е саиаго текста регла- 
хентовъ: никакъ не верится, особенно при соображенш преж*^ 
няго С0СТ0ЯБ1Я академическихъ архивовъ, чтобы столь важные до- 
кументы могли пропасть безсл^дно^ не оставивъ после себя даже 
кошв. 

Съ регламентацхеб университета Домоносовъ постоянно соеди* 
нялъ мысль о его инавгуращи и особыхъ привилешхъ* 

Вопросъ объ инавгуращи академическаго университета заии^ 
малъ Ломоносова, можно сказать, съ первыхъ дней его посту п- 
лен1Я въ академш, и мысль о ея необходимости онъ высказы- 
валъ каждый разъ, какъ только касался университета, что, ко- 
нечно, было не редко. Сохранился особый документъ, подъ за- 
глав1емъ: «нижайшее доказательство о томъ, что здесь, при ака<^ 
дем1и наукъ, нетъ университета», написанный имъ еще въ 
1742 — 43 годахъ, где онъ, между другими доказательствами 
несостоятельности академическаго университета, приводитъ и то, 
что надъ нимъ не была совершена церемошя инавгуращи \ 



* Подлинность этого документа, по нашему мяешю, не подле- 
акитъ ни малейшему сомнен1Ю, и строгая требовательность отно'- 
сительно его издателя Матер1аловъ (0102 и 0103) представляется 
совершенно излишнею. Безснорно, что для вполне точной поста- 
новки документа важны подпись и означенш времени; полезно знать, 
оффицгальный ли подлииникь быль върукахъ г. Ламанска%о^ или соб- 
ственноручния черновая Ломоносова^ или^ наконтъу только какая-ни- 
будь копгя; интересно также знать, подана ли была эта бумага вь 

14 
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«Подъ инавгуращею, скажемъ словами Ломонссова, разумеются 
вубличныя учреждешя, которыя напередъ, за несколько м-Ься- 
цей, по учевымъ собравммъ и университетамъ программою ву- 
блвкованы бнваютъ, къ чему изъ развыхъ иЪстъ врофессоры и 
студенты съезжаются, ври которомъ публичвомъ собрав1и, во бла- 
годарственвой Бож1ей служб*, читается Государева грамота и 
отдаются вовоизбраввому ректору вадлежащтя къ университету 



слгьдствепную коммиссгю и принята ли ею во вниманге: но было бы 
крайБимъ преувеличешемъ ухвершдать, что <пока не сделано по- 
добныхъ справокъ, напечатанный докуиентъ почти все равно что 
не существуетъ, потому что изъ него нельзя сделать употрвблещя>. 
Чего требуетъ г. издатель? Что докумевтъ действительна нринадле- 
житъ Ломоносову и написанъ имъ, это видно изъ первыхъ его строкъ 
и въ этомъ нвкто не можетт» допустить ни мал4йшаго сомн-Ьтя; 
самъ издатель, по сходству этого документа съ Всенижайшимъ мне- 
Н1емъ Ломоносова 1755 г., видитъ возможность приписать его Ло- 
моносову. Время документа овределяется его заглавхемъ, потому 
что следственная комнис1Я начала свои заседан1я 7 октября 1742 г. 
и кончила 15 декабря 1743 г. (Матер, стр. 15), н самъ пзда'Гель 
допускаешь^ что < для определешя времени достаточно подписи до- 
кумента». Такимъ образомъ два главнейшихъ у.слов]я для правиль- 
ной и надлежащей постановки документа существу ютъ, съ чемъ 
согласенъ и издатель. Объ остальныхъ же, конечно, никто не ска- 
жетъ, чтобы которое-нибудь изъ нихъ способно было набросить хотя 
бы малейваую тень сомнен1Я на подлинность какого бы то ни было 
документа, при существован1и первыхъ двухъ условШ. Впрочемъ, 
такая требовательность издателя для насъ не имеетъ важности и 
потому, что и опъ допускаетъ, что < до техъ поръ (т. е. до реше- 
Н1Я всехъ подиятыхънмъвопросовъ) въ немъ (въ документе) осно- 
вательнее видеть только намгьрете Ломоносова, а не фактъ, кото- 
рый бы имЬлъ значеше въ его жизни». Для нашей настоящей дели 
совершенно довольно и намереи!я. 
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признаки и привиллепи и вольноМ'й е1> ;ерб1[(й1ямк , а потом 
разсылакггся по др;гимъ университетамъ о томъ ибчатоня извФ?. 
ст1я^ чтобы оные ново^^реждейинй унивёрситбтъ аа уйиверситет'Ь 
почитали» (Чт. общ. и т. д., 1865 г., кн. 1 стр. 66). Я%п 
нухдн доказывать, что подъ этими публичными учреа&деыуми 
Ломоносовъ разум'Ьлъ не пустую цереиовш, что оаъ вид'Ьлъ 
Ёъ нйхъ существенное значенхе, сообщающее университету 
общественный я госу1,арственный характеръ^ ВажиМшее пра** 
во университета возводить въ ученый степени , дающее долу-* 
чнвшему ихъ опред'Ьлвнное положеше въ государств'Ьу дМстви^ 
тельно только тогда, когда оно утверждено точнынъ положитель^ 
ныиъ закономъ и признано вс^ии учрежденхями того же наиие!^ 
новашя и значен1Я. Лоионосовъ попииалъ, что саное утвержде* 
В1е этого права законоиъ и практическое его прих'Ьиен1е, по 
своей важности для жизни общественной , должны неиинуеко и 
неиедденно повлечь за собой и полную организащю всего уни- 
верситета. Онъ лично и хорошо знакоиъ былъ съ устройствонъ 
Н'Ьиецкихъ университетовъ, а друг1в побЛ'Ь изучалъ по книгамъ^ 
а потону нельзя соин'ЬватьсЯу что составленный имъ .универси- 
мтскхй реглажентъ заключалъ въ себ'Ь все существенно важное 
для этой полной организац1И университета. 

Этотъ улучшенный и организованный, по его проекту, въ воз- 
можно - полномъ состав* университетъ онъ сп'Ьшилъ, пользуясь. 
вв'Ьренною ему властш, утвердить положите л ьны1рь замономъ Ш 
обезпечить за нимъ поередствомъ и^авгурацш общее прианан1ё[ 
его дЪйствйтельнаго значеН1я и т^Ь>xъ правъ, ка1^ими пользуются 
въ образованномъ м]р'Ь всЬ учреждения того-же няименовай1я. Бго 
крайне оскорбляла мысль, что основанный при аКадеи1И, по мн« 
ели преобразователя Росс1и, университетъ не им'Ьлъ никакого об- 
щественнаго и правтнчеекаго значеихя, былъ только по имени 

и* 
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унввбрсЕгтетомъ и вовсе не доходилъ на хорошо известные еиу 
заграничцне университеты, что, говоря его словами, «при ака- 
деи1и наувъ не токно настоящаго университета не бывало, но 
еще ни образа, ни подоб1я университетскаго не видно» (Чт. общ. 
стр. 59). Патрютическое чувство Ломоносова краМне осБорбля- 
лось т^^мъ, что за учеными степенями изъ русское акадши об- 
ращались въ заграничные университеты, что, наприм'Ьръ, н'Ьмец- 
кШ етудентъ отправляетъ свою диссертащю на степень доктора 
въ Бенигсбергь,. или русскШ етудентъ Протасовъ отправляется 
Таубертомъ въ Голланд1ю для получен1я докторской степени, ког- 
да Высочайше утвержденнымъ уставомъ предоставлено президен- 
ту производить въ ученыя степени: «будьте бы здешняя монар- 
шеская власть не была толь важна какъ голландская», гово- 
ритъ Ломоносовъ ( Ист. ак. канд., стр. 08 1 ). 

Что Домоносовъ подъ инавгуращей нонималъ не пустую цере- 
монш, можно заключать и изъ противодШтвхя ей Тауберта и 
Миллера, которые, разумеется, отлично понимали его нам^ренхе. 
Таубертъ, какъ говоритъ Домоносовъ, объ университетской инавгу- 
ращи не хот^лъ и слушать, не подписался подъ проектомъ при* 
вйлепи, не 1Н)дписался и подъ ордеромъ, выэывавшимъ Протасова 
изъГолландш для производства въдокторы при инавгуращи, <х от- 
зываясь, что как1е де зд-Ьсь постановленхя въ докторы, не бу- 
дутъ де его почитать» (тамъ-же). Миллеръ, въ своемъ мн'Ьн1я 
объ университетскомъ регламент'^ Ломоносова, высказался реши- 
тельно противъ инавгурацш, объясняя свой отказъ тогдашнимъ 
состояшемъ увиверситета, хотя опъ не могъ не знать, что До- 
моносовъ хлопоталъ объ инавгурацш вновь проектированнаго имъ 
университета по образцу европейскихъ, а не того его вида,, въ 
какомъ онъ находился въ то время. Замечательны подлинныя 
слова Миллера, въ которвхъ онъ выразилъ 1^ажЕ0Сть инавгура- 
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цш университета вообще: «а прежде каЕъ универеитетъ въ та« 
комъ С0СТ0ДН1И будетъ^ не думаю я^ что инавгурац1М> учинить 
должно , потому что она значитъ полнаго ушгверситета совер- 
шенство» (109)» Въ этомъ смысле, разум'Ьется, понималъ ее и 
Ломоносовъ. Впрочемъ, онъ не отказывалъ въ значеши и самой 
церемонш, независимо отъ ед внутренняго значен1Я. Сохранилась 
сл'Ьдующая памятная зам'Ьтка на оборотной странице собственно- 
ручнаго черноваго оргинала его латинской р'Ьчи, написанной но 
поводу инавгуращи: «всЬ говорятъ, что н'Ьтъ ничего. Церемо- 
Н1И ободряютъ и соазываютъ, что мы живы» (403). 

За исБлючвн1^мъ Миллера, остальные профессоры высказались 
въ пользу инавгурац1и Ч 

Столь-же усердно хлопоталъ Ломоносовъ и о томъ, чтобы вновь 
устроенному университету дарованы были опред'Ьлвнныя приви- 
легщ или вольности, по образцу европейскихъ университетовъ. 
Въ томъ-же черновомъ лист'Ь, на которомъ набросано оглавле-* 
Б1е статей регламента, сохранилось и перечислевхе сл'Ьдующихъ 
вривилепй для университета: 1) чтобы универеитетъ им'Ьлъ 
власть производить въ градусы; 2 ) чтобы по зд'Ьшнимъ законамъ 

* Сохранился и проектированный Ломоносовымъ схЬдующЙ по-? 
рядокъ инавгуращи: < Пргуготовленге: 1) публичной гимназической 
экзаменъ гимназистовъ верхняго класса къ произведен1Ю въ студен- 
ты, 2) экзаменъ въ градусы и 3) избран1е проректора и относящхе- 
ся сюда диспуты ирЬчи, 4) программа, 5) расположен1е м*(;тъ. 
Дтьйствье: 1 ) обЬдня съ концертомъ и пронов'Ьдью, 2 ) чтен1е при-* 
вилепй, 3) благодарной молебенъ, съ пальбою и музыкою, 4) р'Ьчь 
благодарственная ея имп. величеству, 5) назначеше проректора и 
декановъ, 6) произвожден1е въ градусы, 7) об-Ьдъ съ пальбою и 
музыкою. Сл1ъдствге: 1) напечаташе всего д'Ьйств1Я, 2) поздрав- 
деше на домахъ, 3) россылка коп1й съ привилегШ и протчаго по 
вс&мъ упиверситетамъ (Матер., стр. 418). 
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назвАчить пристойные ранги, и по гонеральнаб табели на дво* 
рднство дипломы; 3) снлть полицейскхя тягости; 4)уволятьн{ъ 
каииЕулярные дни; 5 ) сумму отпусЕать прежде всЬхъ и ни ка- 
кого вечинить изълт1я. разв1 ииенныиъ уБазомъ тотао на оную 
будетъ указано; в ) студентовъ не водить въ полищю, но прямо 
эъ академхкх; 7) духовенству къ учен1ямъ, правду фиаическую 
для пользы и вросв1щец1я показующимъ, не привязываться, а о* 
собливо не ругать ваукъ въ пропов'Ьдяхъ (тамъ-же). 

Подлинникъ этихъ привилепВ въ ихъ подробномъ развитш, 
какъ и обоихъ регламеатовъ ^ не сохранился, или но крайаеК 
у^рЪ до сихъ поръ не отысканъ. Но за-то сохранился состав- 
ленный Домоносовымъ прожтъ привщегги академги пиукъ 
вообще, известный и прежде (напеч. въ «Оч. Росс1ц», ш\. 5 стр. 
5 — 12), въ который вошли и приведенный выше университет- 
СК1Я привилегш , за исключешемъ посл'Ьдней , касающейся ду^^о- 
веиства, и съ добавлешемъ статьи о Еенс1яхъ. Бъ дололленхе къ 
приведенному выше деречисленш университетскихъ привилегШ, 
иожно присоединить 'отсюда сл'Ьдую1Д1Я св'Ьдешя: за производство 
въ ученый степени предписывается не брать въ казну ни малМ- 
шей платы; получивш1е степени лицбнц1ата и магистра награж- 
даются чиномъ поручика, а доктора — чиномъ капитана, хотя бы 
они еще и не поступали въ действительную службу; дворяне, 
окончившее курсъ въ университет* съ добрымъ аттестатомъ, по- 
лучдютъ^ при поступлеши въ военную службу, старшинство нри 
нроизводетвЪ въ первый чинъ, причемъ время ученк засчиты- 
вается за действительную службу; разночивцы, окончивш1в курсъ 
съ добрыми аттестатами, приравниваются на служб* съ неучив- 
шимися или неаттесгованныии дворянами; собственные или наем- 
ные дома членовъ академ1и, или въ которыхъ они живутъ, осво- 
бождаются отъ постоя и отъ ис*хъ полицейскихъ повинностей; 
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^11&то изъ аваденичоскаго корпуса не долженъ быть вздтъ идя 
псзванъ къ суду безъ дозводен1я еабрав1д, врон'Ь важвыхъ кри- 
мянадьныхъ д'Ьлъ, «ябо а&адем1я сана ин'Ьбтъ власть давать 
внутрь своего правдеи1я между своими судъ и расправу»; длл 
Е&никулярваго времени назначается 1юдь; вдовамъ умершихъ ака- 
дехиЕовъ иди выдается единовременно годовой овладъ ихъ мужь- 
евъ, иди, по ихъ желанш, шестая часть этого оклада до смерти; 
нееовершеннод'Ьтнимъ д'Ьтямъ до совершеннодЪт1я производится 
пенс1Яу на основанш положенШ адмиралтебскаго регламента. 

Такова сущность университетсЕихъ привилепЗ, представлен* 
ныхъ Ломоносовымъ на раэсмотр'Ьнге авадемическаго собран1я 10 
января 1760 г. Нельзя не заметить , что въ нихъ предусмо- 
тр1>ны веб существенныд права и преимущества ученаго сослов1я, 
вак1я были признаны необходимыми и утверждены закономъ въ 
иедалекомъ отъ насъ прошедшемъ. 

Что же касается до времени составленхя Лохоноеовымъ этого 
проекта длл всего академическаго корпуса, то не подлежитъ 
сомц4и1Ю» что въ томъ вид^Ь, въ какомъ онъ напечатанъ въ 
Очеркахъ Росег^! и въ Матерхалахъ, онъ составленъ не ранЪе 
1764 г., вм'Ьст'Ь съ регламентомъ для всей академ1и. Объ этой 
именно привилег1И говорится и въ коллективномъ письм'Ь того-же 
года гр. Орлову, съ просьбою сод'Ьйствовать объ утвержденш ре- 
гламента академш наукъ и привмлепи, и въ составленномъ Ло- 
мовосоюмъ проекте объявитедьнаго указа о новомъ учрюм;енш 
спб — ской академ1И наукъ. Этотъ проектъ, въ начал*, прямо 
ссылается на новый штатъ и регламентъ реченнаю ученаю 
корпуса (т. е. академш наукъ), представленные Ломоносовымъ 
10 сентября 1764 г. Въ немъ говорится объ инавгуращи но 
одного университета, о которомъ только и была р-Ьчь въ 1760 г., 
но и всей акадеи1и, что могло быть только поел* 1760 г. Въ 
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вемъ сказано также: а и для того (т. е. для выдачи пенс1и изъ книж-- 
инхъ доходовъ отъ казенныхъ типографгй) оное книжное пе- 
чатанге хотя отъ академическаю корпуса нынгь и отде- 
ляется, однако...» и т. д. (406). ДМствителмо, такое отд4- 
лен1е книжной промышленности отъ акадеи1и произведено только 
регламентонъ Ломоносова 1764 г.^ въ которомъ сказано то-же 
самое и въ т'Ьхъ-же внражен1яхъ: <«она (т. е. академическая 
типограф1я ) по нынтьшнему новому стату со всгьмъ отъ ака^- 
дети отдгьАяет<^я^ дабы течен1ю наукъ и ученому обществу по- 
купками матергаловъ и проч. никакова помешательства не учи- 
нилось , каковое прежде искуствоиъ изв'Ьдано: однако...» и т. 
д. (666). То-же повторено и въ упомянутомъ выше проект!^ 
объявительнато указа 1764 г.: «типографш и книлшую лавку 
отд-Ьлить въ особливый корпусъ и учредить надъ нимъ особли- 
вую директор1ю, я къ . ней присоединить в'Ьдомостную зксаедицш 
и грыдоровальное художество» (672). Вообще не можетъ быть 
никакого сомв'Ьн1Я въ томъ, что про9ктъ привиллегги академш 
наукь^ въ изв'Ьстномъ намъ печатномъ вид'Ь, долженъ быть отне-* 
сенъ именно къ 1764 г., когда былъ составленъ Ломоносовымъ 
и новый регламентъ для всей академхи \ 

* Такъ думаетъ и издатель Матерталовъ, который на стр. 671, 
приводя изв'Ёстное коллективное письмо академиковъ гр. Орлову 
(1764 г.), восклицаетъ: <и такъ вотъ когда именно сочинена ака- 
демическая прввиллепл! » Посл^ этого восклицан1я, да и по самой 
очевидности времени составлен1я этого документа, могутъ показаться 
совершенно излишними т*]^ пространныя прим']&чашя, въ которыхъ 
опъ старается доказать, что < проэктъ привиллег1и академ1и наукъ> 
никакъ не могъ быть составленъ въ 1760 г., что въ этомъ по- 
сл-Ьднемъ году Ломоносовъ составилъ только университетск1я при- 
1|рлепи. Если издатель, внолн* уверенный въ д-Ьйствительномь 
времени составлен1Я проекта (1764), въ-айдствхе видимой обмолвки 
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Составленный Домоносовымъ универсвтетсвхй регламентъ былъ 
такимъ образонъ разсиотр'Ьнъ членами акадеиячееБаго собран1я 
и одобренъ, «Прим-Ьчанхя (Теплова и троихъ профессоровъ — ■ 
Фишера, Брауна и Модераха^ каБъ наиболее Бомпетентныхъ )^ 
кои были по большой части справедливы^ приняты въ уваженхе». 
(Ист. ак. канц. 080). Проектъ инавгурацш, а также универ- 
ситетсБихъ привилепй, Еакъ видно изъ напечатанныхъ въ Ма^ 
тер1адахъ ннЪшй авадеииБовъ (4:09 — 'ИЗ), за иеключонгеиъ 

въ рапорте профессорскаго собрашя, признадъ нуавнымъ напечатать 
его подъ 1760 г., то могъ бы и ограничиться тЬмъ зам'Ьчан1емъ, 
которое онъ сд4лалъ на стр. 402: <1 пусть читатель р-Ьшитъ это, 
ИН&1 предъ глазами тевстъ самаго документа», потому что чита- 
тель не только изъ содеракашя посл^дняго, но и изъ вс4хъ доку- 
ментовъ, относящихся къ этому времени, действительно ясно видитъ, 
что въ 1760 г. только и была р4чь объ упиверситетскомъ регламент* 
и объ университетскихъ привилег1яхъ, знаетъ, чтоМиллеръ въ своемъ 
мн^нш даже зам'Ьтилъ, что « привиллегш надлежит^ сочинить об- 
щую, а не для одного университета» (409); читатель знаетъ также, 
прибавимъ отъ себя, что въ указ'Ё президента, поруча^эщемъ уче- 
выя и учебный учрежден]я академш въ гссключительное в^денхе 
Ломоносова (янв. 1760 г.), прямо сказано, что еще въ 1758 г. (т. 
е. при назначеши его главнымъ пачальникомъ зтихъ учрежденхв) 
ему прямо поручено было особымъ ордеромъ составить регламен- 
ты для университета и гимназ1й, что эти регламенты были уже 
готовы и переданы на разсмотр'Ьше въ Еанцеляр1ю (1т уегЛов^е- 
пеп 1758 ^аЬ^ ЬаЬе 1сЬ ёаЬего (1еп1 Негш Со11е^еп-Ва1;Ье Ьо* 
й10по88о^ уегтШеИв* Огйге аи%е1га8еп, Гйг дхе ПпхгегзхШ ипй 
вутпа81ит еш Еед1етеп* аЬжи&ззеп, ^еТсЬез веШх^ег апсЬ 1П8 \Уегк 
вег1сЬМ ипй нокЬез аиГ техпе ОгДге йег СапгеИеу гш 11п1;ег8и- 
сЬип^ аЬ^еевЬеп, ит т1г гиг АрргоЬаИоп ип1ег1е§1 ги ^егйеп, 423). 
Все это читатель ясно ввдитъ и знаетъ, какъ и то , что, на обо- 
ротъ, ни въ одномъ изъ относящихся сюда документовъ н'Ьтъ п по- 
мину объ общенъ академнческомъ регламенте и привилег1яхъ все 
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Миллера у также былъ приндтъ и одобренъ всЬми. Оставалось 
тольЕО подписать всЬ эти документы и представить вредидедту 
ва утверАден1е. Доманосовъ уже заказалъ большую пергаиендую 
кожу для наиисац1я университетстоВ привилег!». Но когда онъ, 
въ засЬданш 14 февраля 1764 г.^ предложилъ прочинъ чле- 
нанъ канцеляр1и, т. е. Тауберту и Штелину, подписать регла- 
иевты гииназш и университета и привилег1и посл'Ьдняго, то они 
огйназались, на томъ основав!?, что такъ-какъ ордеромъ прези- 

академ1И« Вся б'Ьда произошла отъ упомянутой нами выше впдвмой 
обмолвки въ рапорте профессорскаго собрантя отъ 10 января 
1760 г., въ которомъ сказано: с гдномъ сов^Ьтвикомъ Лононосовымъ 
читанъ проектъ о привилепяхъ акадвмическаю корпуса ъ^ вм'1сто 
университетакаго (402). Что это дМствителъио обмо^[вка или опи- 
ска, ясно видно изъ того, что па другой-же день^ посдЪ прочтен1Я 
проекта въ чрезвычайномъ профессорскомъ собраши, 11 января, 
Ломоносовъ спросилъ академиковъ: < какого они мн']^Н1Я о универ- 
еитетскихъ привилепяхъ, инъ предложевныхъ > (4р8). Тпде 1ас- 
пшае. Отсюда видно, что проста привиллегш академги наукь вя- 
кавъ не следовало печатать подъ 1760 г., гдЪ онъ только запу- 
тываетъ дЪла этого времени, а сл^^довало отнести къ 1764 г. и 
вапечататъ всл^дъ за составленнымъ, въ этомъ послЪдяемъ году, 
ЛомоЕосовымъ новымъ регламентомъ всей авадемхи. Вообще все это 
при]|'Ьчав1е, кажется, доказываетъ, что сначала самому издателю 
д%ло предстамялось въ такоаъ вид'Ь, что требовало подробных'ь 
доказательствъ, а посл'Ь разъяснилось само собой; гЬмъ де кев^^ 
прим'Ьчаше осталось, можетъ быть, и потому, что было уже напе- 
чатано. Въ изданныхъ Матер1алахъ можно найдти и друпя прим*Ь- 
чан1я того-же свойства, довазывающгя заметную посп^пшость ра- 
боты. Напр. на стр. 313, папечатавши отрывокъ жзъ письма Гейн- 
зхуса къ Шумахеру (отъ 22 декабря 1756 г.), въ ко'^оромъ пер- 
вый рекшшндуетъ магистра Шмидта на м^то профессора механики 
или географш въ московскомъ университет']^, издатель зам^Ь'{аетъ: 
< не онъ ли является потомъ въ геогрйфвческомъ департамепт'Ь адъ- 
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дента отъ 19 января «университетъ и гимвазхя поручепы въ 
единственное смотрите гдну сов. Ломоносову, то имъ т'Ьхъ опре- 
д'ЬлеиШ подписывать не для чего» (429). Новое, неожиданное 
затрудненхе для Ломоносова, конечно, вполн'Ь ув'Ьреннаго въ бла- 
гопрштномъ исход* усиленныхъ и неутомимыхъ трудовъ по регда- 
ментащи ввфренныхъ ему учебныхъ заведенШ. 

Что за причина отказа, что особенно важнаго и непрхятнаго 
для Еанцеляр1и заключалось въ этомъ ордер'Ь президента отъ 
1 9 января? Что этимъ ордеромъ университетъ и гимназ1я пору- 
чались въ единствениое и исключительное в'&дбше Ломоносова, 
въ этомъ кавцелярк еще не могла видеть большой бЪды для 
себя, такъ-какъ она вообще съ большою небрежностью и свы- 
сока смотрела на эти учрежден1л ; возможность ихъ будущаго 
вроцв4тан1я, подъ управленхемъ Ломоносова, — причина слишкомъ 
отдаленная и отвлеченная для такого практическаго челов'Ька 
какъ Таубертъ. Мы вид-Ьли, что точао въ такомъ-же смысл* 
и тоже особымъ ордеромъ президента, вызвавшимъ извЪстныя 
памъ ограничительныя прим*чан1я Ломоносова, поручена была 
академическая типографхя Тауберту еще 9 шня П59 г. 

ДМствительно, въ яаварскомъ ордер* заключалась другая, бо- 
д*е существенная для канцелярш, причина отказа — это усиле- 
В1е матер1альныхъ средстъ университета и гимлазхи на счетъ 
канцелярхи. Въ немъ, между прочимъ, сказано: «особенно же 
анадемичсская канцеляр1я должна обратить внимац1в на то, что- 
бы назначенная для универсатета сумма не только не должна 

юнктомъ?» А на стр. 573, встретившись съ т'Ьмъ-же Шмидтомъ, 
уже адъюнктомъ академш ( посту пплъ въ 1757 г.)» ^нъ самъ-же 
0Т8*чаеФъ на собственный прежн1й вопроеъ: < адъюнктъ Шмидтъ 
есть теть самый магистръ Як. Шмид-х^ъ, котораго рекомендовалъ 
Гейиз1усъ> (см. выше стр. 313). 
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быть растрачиваема ни на каше друпе расходы, но и остающЙ- 
ся за кавцелярхей отъ прежнихъ годовъ долгъ университету дол- 
женъ быть уплаченъ изъ академическаго коммиссартата, или каиж- 
ной лавки, въ течете 12-ти л'Ьтъ». Вотъ почему особенно не 
нравился Тауберту ордеръ ирезидента! Онъ не только лишалъ 
его возможности пользоваться учебною суммой для другихъ ц-блей 
и т4мъ держать оба заведеп1я въ б-Ьдственномъ и безнадежномъ 
состояши, но и увеличивалъ прежнюю, и безъ того недостаточную, 
сумму на счетъ другйхъ бол-Ье интересныхъ для него статей, да 
еще заставяялъ расплачиваться за прежшя неправды. Въ весьма 
важномъ и любопытномъ указ* капцелярхи академ1И, отъ 14: 
февраАя 1760 г., подписанномъ президентомъ, Ломоносовымъ и 
секретаремъ Гурьевымъ, точнее опред'Ьляющемъ новое положеше 
университета, сл-Ьдующимъ образомъ разсчитаны довыя денежныя 
средства обоихъ учебныхъ заведенШ сравнительно съ прежними: 
«хотя въ академичесБомъ штат'Ь положена сумма на универси* 
тетъ восемь тысячь девяносто рублевъ, а на гимназш дв'Ь ты- 
сячи восемьсотъ рублевъ, всего десять тысячь восемьсотъ девя- 
носто рублевъ, однако нын-Ь при обстоятельномъ учрежденш о- 
ныхъ корпусовъ усмотр-Ьно,^ что оной суммы къ надлежащему 
ихъ содержанш достать не можетъ ; ибо изо всей опред'Ьленной 
на академш суммы, изъ пятидесяти трехъ тысячь дву сотъ де- 
вяносто восьми рублевъ положено на помянутые два департамент 
та, которые къ распростраиенш наукъ и къ размножешю уче-^ 
ныхъ росс1янъ въ отечеств* нужнее протчихъ академическихъ 
департаментовъ, только одна пятая доля. Того ради будущимъ 
при университет-^^ и гимназш производить впредь жалованье по 
приложенному при семъ учиненому ввовь штату, а именно: на 
университетъ по девяти тысячъ по сту рублевъ, а на гииназ1ю 
по шести тысячъ по сту по сороку по восьми рублевъ, всего 
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но пятнадцати тнсячъ по двести по сороку по восьми рублевъ 
въ годъ» (Матер.у стр. 428 )• Зд'Ьсь должно иснать причину 
отказа. Въ томъ-жв зас-Ьданш 1А февраля, Таубертъ и Ште- 
линъ, сославшись на ордеръ 19 января, не замедлили опред'Ь- 
лительнЪе объяснить причину своего отказа: «въ разсужден1и 
того, сказано въ журнал'Ь канцелярш, что вн'&сто прежней поло* 
женной въ апробованноиъ штат'6 суммы 10300 рублей велено 
впредь отъ комииссарства ежегодно производить на университетъ 
и гимиазш 15248 рублевъ, приказали: сочинить в'Ьдомость всЪмъ 
акаденическймъ служителямъ съ показанхемъ ихъ окладовъ, къ че- 
му пр1общить и всЬ неминуемые при академхи сверхъ жалованья 
ежегодные расходы для представленхя его С1ятельству и истре- 
бован1я резолющиу отъ какихъ именно чиновъ и. расположенныхъ 
въ апробованноиъ штат-Ь на разные департаменты суммъ выше- 
писанное 5000 рублевъ состоящее превосходство отнято и на 
университетъ и гимназш прибавлено быть им']^етъ; такожь впредь 
по департаментно ли щитать всю положенную въ апробован- 
номъ штат^ на академш сумму и отъ одного департамента на 
другой не употреблять, или счислять только генеральную сумму, 
какъ то понын-Ь наблюдаемо было» (Матер., стр, 429). Подпи- 
си Ломоносова подъ этой статьей журнала, разум'Ьется, н'Ьтъ. 
Объ остальныхъ же опред'Ьленхяхъ указа 14 февраля, какъ 
наимен'Ье важныхъ и интересныхъ для Тауберта, напр. о выпи* 
скЪ изъ-за границы профессора общихъ правъ, объ отведеши 
особаго пом']^щен]я для чтенк лекцШ студентамъ, о росписанщ 
леЕЦ1й, сделано было надлежащее распоряженге въ засЬдащи 13 



Не смотря однако на отказъ канцеляр1И, такъ-какъ упомяну- 
тый указъ 14 февраля предписывалъ ненрем'Ьннов исполнен1в 
во д'Ьлу объ университетскихъ привилепяхъ, приготовлен1я къ 
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иредстоявшему торжеству продолжались: 29 февраля определено 
канцелярхей купить разныя уврашен1я для умверситетской нри- 
вилепи; 15 марта определено заказать для вея -же ящ1гкъ и 
шнуры, 25 мая купить пять аршинъ тафты для ея переплета (416). 

Во все это время Ломоносовъ, въ виду враждебяыхъ ему уси- 
.Л1Й, конечно, не оставался безъ д4ла. Къ этому времени отно- 
сится несколько его писемъ къ Шувалову, наполненныхъ самыми 
убедительными просьбами содействовать окончан1ю университет- 
скаго дела и въ которыхъ онъ въ то -же время хлопоталъ о 
вице-презйдентстве. «Мое единственное желавхе, писалъ онъ 17 
апреля, состоитъ въ томъ, чтобы привести въ вожделенное те- 
чен1в гимназш и университетъ , откуда могутъ произойдти мно- 
гочисленные Ломоносовы ... 010 будетъ больше всехъ благодея- 
ше, которые ваше высокопревосходительство мое въ жизнь сде- 
лали» (Матер., стр. 432). Интересно, что въ нисьмахъ этихъ 
Ломоносовъ старается побудить Шувалова къ содейств!» своему 
делу обеш,ан1емъ приложить особливое ранете въ словеспыхъ 
наукахъ: «схе (т. е. окончанхе универсйтетскаго дела), говорить 
онъ въ одной записке къ Шувалову, ободритъ меня къ сочн- 
нешю въ одинъ годъ Петр1ады» (433). 

дело объ университетской привилег1И и инавгурацш дей- 
ствительно подвигалось быстро впередъ. Оно было утверждено 
президентомъ, переписано на пергамене съ надлежащими укра- 
шенЬми и со всеми принадлежностями подано въ бывшую тогда 
придворную конференщю, где также было апробовано и уже 
контрасЕГновапо канцлеромъ М. И. Вороыцовымъ, для поднесешя 
императрице. « Но приключивш1яся тогда болезни и скорая ея 
кончина С1е пресекли», говорить Ломоносовъ въ своей Исторш 
акад. канцелярш (081). 

Такимъ образомъ и теперь Ломоносовъ, бнвш1й, такъ сказать, 
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на-*кавун% полнаго торжества своихъ вродолхительннхъ, эверги- 
ческихъ и въ высшей степени иолезныхъ усил1й, въ-сл4дств1в у- 
ворнаго противодМетвхя неутоиино преследовавшей его враж- 
дебной партш^ д'Ьйствовавшбй въ этоиъ случае, конечно^ не въ 
видахъ общественной пользы, долженъ былъ разстать'я съ сво- 
ини св'Ьтлыии надеждами и, можно сказать, на-вссгда. Въ на- 
ставшее за-т'Ьмъ бурное вреия полвтическихъ переворотовъ было 
не до реглаиентащи акадеиш, да и положеше Ломоносова во 
время и послЪ атихъ переворотовъ было уже не то^ что преж- 
де. Еще разъ, уже предъ смертью, блеснула для него надежда, 
явилась в'Ьра въ усп'Ьхъ д^ла, снова онъ горячо принялся за 
работу, явился новый регламентъ аиадем1и наукъ — и опять, не 
бмотря на новую и сильную онору, пр1обр'Ьтенную имь въ новоЗ 
придворной обстановке, ему не суждено было увидать благопр1Ят- 
ный конецъ долгол-Ьтнихъ усил1й. 

Впрочемъ, если ему и не удалось добиться Высочайшаго у- 
тверждетя привилепй и ииавгурацш университета, то состав- 
ленные имъ гимназическ1й и университетсшй регламенты, какъ 
видно изъ напечатанныхъ теперь документовъ, не остались во- 
все безъ д'Ьйств1я и значен1я въ той сред*, для которой они 
предназначались. 

Еще 22 февраля 1760 г., въ Прибавлен1яхъ къ спб. в-Ьдо- 
мостямъ объявлено о распоряжеши президента, по которому, «для 
большаго приращен1я наукъ въ Россш», увеличивалось число 
гимназистовъ въ трое противь прежняго (429); въ ма4 1760 
года состоялся указъ канцеляр1и объ отсылк* инспектору гия- 
наз1и Модераху коп1и съ новаго штата для гимназ1и и объ о- 
пределен1и , на его основаи1и , новыхъ учителей и увольнен1и 
лишнихъ; 21 августа состоялся новый указъ канцелярхи Моде- 
раху, «чтобы онъ по университетскому и гимназическому регла- 
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ментамъ^ которые ему отданы , поступалъ во всеиъ непременно 
(457). Въ указ'Ьу отъ 15 сентября того-же года, говорятся «о 
иовомъ учреждети отъ его ввсокографскаго С1ятельетва А. Н. 
г-на президента для университета , по которому при академи- 
ческомъ университете положено студентовъ тридцать челов^къ, 
и на каждаго, д.1я содержашя пищею, платьемъ и обувью по 
сту рублевъ въ годъ» (тамъ-же). Известно, что Домоносовъ 
придавалъ весьма важное зоаченхе публичнымъ диспутамъ сту- 
дентовъ; въ известномъ намъ его доношеши въ следственную 
коммиссш (1742) онъ назнваетъ ихъ «главныиъ дЪломъ и по- 
чти душою прямаго университета (Чт, общ. и т, д., 1865 г., 
кн. 1, стр. 58): указомъ канцелярги, отъ 14 ноября 1760г., 
предписывается произвести въ университете публичный диспутъ, 
около 18 декабря, и профессорамъ Брауну и Модераху, «^ ото- 
бравъ лучшихъ студентовъ, чинить приватно экзерцицш»; темъ- 
же указомъ назначалась въ гимназ1и публичная ораторская эк* 
зерцищя (472). Нетъ сомнен1я, что эти распоряжен1я должно 
объяснять только следств1емъ новыхъ постановлен1й. Действ1е 
атихъ новыхъ постановленШ и безъ Высочайшаго утверждев1я, 
какъ известно, могло быть допущено по распоряжен1Ю прези- 
дента, на основан1И последняго пункта устава 1747 г. 

Отсюда можно заключить, что деятельность Ломоносова во 
вверенныхъ ему учебныхъ заведенкхъ, по-крайней-мере въ у- 
чебномъ отношеши, наименее важномъ для канцелярш, могла 
совершаться въ порядке, имъ-же определенномъ, и по прави- 
ламъ, имъ-же составленнымъ. Такъ, въ.мае 1761 г., по сло- 
весному объявлен1ю Ломоносова о великомъ недостатке учебныхъ 
1снигъ для студентовъ (ибо де инымъ не все, а другимъ ника- 
Кйхъ не выдано), кавцелярхя немедленно определила отпускать 
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ивъ книжной лавЕи и выписывать нзъ-за границы учебный кни« 
гИу по требованш иясаектора гимназк (611). 

Другое д'Ьдо — эБОвомичеснаа часть. Зл/Ьсь Ломоносовъ не иогъ 
освободиться отъ частыхъ и нвпр1ятны&ъ столкновешй съ канцеля- 
рхеВ до т'Ьхъ порЪу пока сумиа^ назначенная на учебныя заводе- 
В1Я, сливалась съ общею академическою суммой и пока расходо- 
ван1е ея находилось въ зависимости отъ расходовъ по вгеВ ака- 
демиг. Въ своей записк'Ь а Миллер'Ь и Тауберт'Ь, отправлеиаой къ 
президенту въянвар'Ь 1761 г., Ломоносовъ жалуется на затруднен1я 
въ этомъ отношенш, представляемый канделяр1вй: «всегда требуетъ 
(канцеляр1я) росчоту о расходахъ гимназическихъ, говоритъ онъ, 
и съ трудомъ получаю ум-Ьренное число депегъ на гимназ1ю и уни- 
верситетъ, не смотря на то, что подаются всегда исправный счоты въ 
надлежащее время и деньги употребляются съ бережью» (492). 
Но и это затрудненхе было вскор* устранено. Указомъ канцвляр1и, 
отъ 31 мая 1761 г., определено: «впредь отъ принимаемой на 
академ1ю наукъ сумму отделять определенную на университетъ и 
гимназ1Ю по новому штату сумму особливо, и ни на каше друг1в 
расходы не употреблять, но содержать за казенною и его гна 
советника Ломоносова и коммисарскою печатьми, дабы онъ по 
вверенному ему единственному надъ вышеписанными департамен- 
тами смотренш могъ производить нужное, государству полезное 
смотренхе въ приращенш наукъ въ отечестве безпрепятственно 
и изъ оной суммы по насылаемымъ указамъ производить жало- 
ванье уоиверситетскимъ профессорамъ и всемъ гимназическимъ у- 
чителямъ и прочимъ служителямъ по третямъ года, а для со- 
держан1я пищею студентовъ и гимназистовъ отпускать, сколько 
когда востребуется, и о томъ академическому комисару Панкратье- 
ву дать указъ» (522). Сумма, определенная по новому положе- 
нию, была 15,248 рублей. Изъ содержанхя указа можно заклю- 

15 
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чить, что это новое распордженхе ванцелярхи било сдЪдствхенъ 
просьбы Ломоносова и предписанЫ президента (которыхъ, внро- 
чекъ, н^тъ въ Матерхалахъ), такъ-какъ эконо]1ичесБ1е интересы 
университета и гииназш естественно должны были страдать отъ 
несвоеьреиенной выдачи, и притоиъ по частяиъ, назначенной для 
вихъ суихы, аза долговреиенныиъ неполучешемъ отъ статсъ-кон- 
торы суммы бываютъ въ деньгахъ ведостатви, сказано въ тоиъ-же 
указ'Ь Банцеляр1и, а студентаиъ и гимназистамъ содержан1е должно 
быть безпрерывно, и потребныя на нихъ съестные припасы я 
друг1я потребности покупать заблаговременно не въ дорогую по- 
ру, когда приьозъ чему есть, для наблюден1д интереса Бя И. 
В-а, и чтобы все было св'Ьжее и требуеиоИ доброты для про- 
порцювальнаго по окиаду учащихся удовольствхя » (тамъ-же). 
Этотъ указъ предоставлялъ полную самостоятельность д^тельно- 
сти Ломоносова во вв'Ьренныхъ ему учебныхъ заведев1ахъ^ а сле- 
довательно т'Ьмъ самымъ слагалъ съ общаго аяадемическаго у- 
правлев1я всю ответственность за ихъ недостатки, если ока- 
жутся, въ какомъ бы то ни было отношенш, возлагая всю от- 
ветственность на Ломоносова \ 



« Спустя несколько дней, 11 1юия, состоялся нодобный же указъ 
для Тауберта, по его управлению мастерскими палатами (М. 527 — 
29). Въ этомъ указ* есть своя весьма характеристичная особен- 
ность. Д-Ьло въ томъ , что Таубертъ выхлопоталъ у президента 
возврашен1е всего, что академ1Я остава^зась должна библ!Отеке 
и кунсткамер*, около 20,000 р. (Мат. 537), <на дтьло въ пала- 
тахъ библготеки и кунсткамеры шкафовъ и протчихъ пргиичмыхь 
украшен1й>. Такое распоряжение президента вызвало оффищальный 
и совершенно справедливый протестъ Ломоносова (536). Чтобы 
объяснить справедливость этого см-благо, особенно для того време- 
ни, протеста, должно заметить, что после пожара въ академш 
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Уяяверситетъ и Гймназ1я крайне нуждались еще въ одномъ 
весьма важномъ и сущеътвенномъ улучшен1и — въ удобномъ и при- 

науБЪ '*', но опред']Ьлен1Ю сената, выдана была особая сумма въ 
23,089 руб. на исправление академпческихъ зданШ и ихъ принад- 
лежностей, и сверхъ того израсходовано для той-же цЪяп пзъ ака- 
демической суммы до 272 тысячи. Однако и въ 1761 г. академи- 
чесшя здан'я не были исправлены за недостаткомъ денегъ. Опасаясь 
просить новой суммы изъ сената, особенно когда по разсчету 
Ломоносова съ архитекторомъ новое, немного меньшее, зданте обо- 
шлось бы въ 17,000 р., Таубертъ выхлопоталъ себЬ у президента 
упомянутый указъ, но которому получилъ полномоч1е расходовать 
на устройство шкафовъ и прочихъ украшенШ ординарную сумму, 
опред-бленнуго прежде всего на обогаш,ен1е библ10теки и кунстка- 
меры книгами и р-Ьдкостями. КромЬ того, за академией былъ весь- 
ма значительный долгъ, накопивш1йся отъ ежегодной недоплаты 
изъ гЬхъ 2,000 р., которые должны поступать изъ доходовъ книж- 
ной лавки на библютеку и кунсткамеру: Таубертъ им-Ьлъ въ виду 
воспользоваться и этимъ долгомъ для означенной въ указ1^ ц^>лн. 
А потому Ломоносовъ совершенно справедливо протсстовалъ про- 
тивъ та1хОГО расиоряжен1я, хотя оно и утверждено было презпдеи- 
томъ, указывая на прямое назначен1е 2,000 р. н образовавшагося 
отъ недоплаты этой суммы долга, и основательно утверждая, что 
вся эта сумма и должйа'быть употреблена на прЬбр-Ьтенхе книгъ 
и вещей для кунсткамеры , и что еслп нужно д-Ьлать новые 
шкафы, хотя еще н-Ьтъ необходимости, то для этой ц-Ьли должно 
просить о назначен1И особой суммы. Библ10тека, замЬчаетъ при 
этомъ Ломоносовъ , не состоитъ въ золотыхъ шкафахъ , но въ 
книгахъ, коими наша весьма недостаточна (497). Замечательно, 
что въ-посл Ьдств1И , въ сентябре 1762 года, когда сенатъ по- 
трсбовалъ обстоятельныхъ и краткихъ ведомостей о государствен- 

* «Раэныя былв о семъ пожар'Ё рассужденЬь говорить Ломоносовъ въ Исто- 
р|и академ. канцеляр1и, говорено и о Герострат*, по сл1'>дств1я не произве- 
дено никакова. А сторожъ тьхъ покоевъ пропалъ безв1}Стно> о коемь и не бы- 
ло надлсжащаго иску и. 062. Срви. Мат. стр. 41>4. 

15* 
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личномъ лом^^щеши. Банцеляр1я^ какъ ОЕавывается^ не обнару- 
асивала особой заботливости объ учебныхъ заведеигдхъ и въ 
этомъ отношеши. Чтобы ознакомиться съ тогдашнимъ б'Ьдствен- 
вымъ пом'Ьщев1емъ гимназ1и, приведенъ несколько строкъ изъ 
рапорта въ канцелярш, отъ 6 августа 1764 г., инспектора 
Котельникова (опрвд4л. 6 марта 1761 г., по рекомендацш Ло- 
моносова, 508): «со вступлвн1я моего въ гимназш инспекторомъ 
подавалъ я каждый годъ въ ка11целяр1ю академш каукъ рапорты 
о псчинк* дому, въ которомъ гимназ1я, всегда заблаговременно; 
но Еочивка зачиналась очень поздо и никогда не приходила 
къ окончан1ю: отъ чего домъ безпрестанно приходилъ въ боль- 
шее разрушен1е и живущхе въ немъ претерн'Ьвали зимою отъ 



ныхъ доходахъ, Таубертъ отв-Ьчалъ, что академ1Я, кром-Ь штатной 
суммы но уставу, никакихъ государственныхъ доходовъ не им'Ьетъ, 
и, чтобы отстоять доходъ отъ книжной лавки, указываетъ лряыо 
на регламентъ, предппсывающШ «изъ книжныхъ доходовъ на раз- 
множенге бибмотеки книгами употреблять но дв4 тысячи руб- 
левъ въ годъ>. Известно, что Ломопосовъ по этому случаю подалъ 
особое мн'Ьн1е, въ которомъ совершенно справедливо говорнтъ, 
что штатная сумма есть государственный расходъ, а не доходъ, а 
доходы съ книжной лавки действительно должно считать государ- 
ственнымъ дохоломъ, какъ и отъ другихъ промышленныхъ заведе- 
нш, а потому сенатъ основательно требуетъ отчета (569 — 570). 
Неизвестно, как1Я посл'Ьдств1Я им-Ьлъ упомянутый выше протестъ: 
изъ справки, сд-Ьланной въ 1762 г., видно, что определено было тре- 
бовать денегъ отъ сената, «однако за недокончашемъ (?) пред- 
ставлешя еще не учинено >. Известно, что Ломоносовъ неоднократ- 
но, оффицгально и неоффищально, жаловался на неправильное у- 
потреблен1е бйбл10течной суммы, на расходовап1е ея на разныя 
поделки и украшен1я, такъ-что настоящш протестъ никакъ нельзя 
объяснять одппмъ враждебнымъ отношен1емъ. 
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холоду нужду. Часто учители ради нестерпимой стужи не окон- 
чавъ лекщй выходить принуждены и учениковъ распускать. Две- 
ри во всемъ дом* такъ ветхи, что не токмо не можно плотно 
затворить и запереть, но и замка и петель прибить нельзя. 
Окончипы такожде ради ветхости стеколъ не держутъ, которые 
часто выбиваетъ, чего ради въ покояхъ у учениковъ и студен- 
товъ такожде и въ классахъ принуждены сторожа зимою окны 
трепицами и рогожами завешивать, который л-Ьтомъ стоятъ по- 
лы, какъ то и теперь еще можно видеть. Въ с4няхъ не токмо 
стеколъ, но и окончинъ н'Ьту; двери весьма ветхи, которые ни 
запереть ни затворить не можно. Подъ кровлею въ слуховыхъ окнахъ 
ставни ИНД* худы, инд-Ь вовсе н-Ьту. Зимою набиваетъ сн-Ьгъ 
какъ подъ кровлею на потолки такъ и въ сЬни, отъ котораго 
въ оттепели подопр'Ьваетъ у потолковъ подмаска и обваливается» 
Такожде и въ покояхъ подмаска весьма худа. Разъ убило было мою 
жену, а въ другой д^Ьтей. О перед-ЬлкЬ кухни, гд* на студентовъ 
и гимназистовъ стряпаютъ, поданъ мною репортъ уже третьяго году» 
Она такъ худа, что зимою т-Ьсто въ квашн-Ь мерзнетъ» (М. 650)* 
Ломоносовъ давно уже хлопоталъ о прхобр'бтенш новаго и 
удобнаго пом'Ьщен1Я. Изъ представлен1Я его въ канцеляртго, отъ 
11 сентября того -же года, видно, что «торгъ Строгонов^ 
скаго дома^ близь академщ за итьсколько лгьшъ происхо- 
дилъ для уншерситета и гимназгиу>. Но противъ всЬхъ 
предписанШ Ломоносова, безъ его ведома и согласхя, вопре* 
БИ иредписашю президента подвергать д^а этого рода обще- 
му обсужденш, этотъ домъ назначенъ былъ Таубертомъ «подъ 
книжное дЪло, которое и такъ наукамъ уже давно тягост- 
но и препятственно, также подъ разныя иныя пом'Ьщенхя людей, 
другъ съ другомъ яеим'Ьющихъ никакого надобства въ общежн- 
тш». Назначеше это было уже утверждено президентомъ. По^ 
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дробныя доказательства неправильности такого назначенья Стро- 
гоновскаго дома Домоносовъ заключаетъ следующими словами: 
«изо всего сего непристоВнаго помЬщен1я людей и вещей раз- 
наго рода какъ въ некоторой народной трактиръ, коимъ 
безъ шумовъ и опасвости вм-Ьст* быть нельзя, явствуетъ^ что 
с1я покупка учинена и домъ оторванъ отъ университета и гим- 
наз1и безъ осцован1Я» (680). Въ это-же здаше Ломояосовъ пред- 
ставляетъ необходимымъ перевести инструментальную лабораторш 
и физичеекШ кабинетъ. Таубертъ, съ своей стороны, не замед- 
лилъ представить пространную записку въ защиту своего распо- 
ряжешя. ДЪло окончилось, однако, въ пользу представлешя Ло- 
моносова: президентъ, лично присутствовавшШ въ зас'Ьдан1И кан- 
целярш 13 сентября, по обсужденш обовхъ представлен1й, у- 
ничтожилъ прежнее свое распоряженье и приказалъ передать 
СтрогоновскШ домъ подъ университетъ и гимназш. 

Иы привели существенныя черты д'Ьятельности Ломоносова по 
академическимъ учебнымъ заведеньямъ, и изъ нихъ можно ви- 
д'Ьть, что онъ дМствовалъ на пользу ихъ въ высшей степени 
энергически, добросов-Ьстно и честно. Такое заключен!© не мо- 
жетъ казаться преувеличеннымъ даже въ глазахъ пристрастяаго и 
предуб']^деннаго судьи. Ломоносовъ ясно понималъ великое зна- 
чен1е этйхъ заведешй, какъ разсадниковъ будущихъ русскихъ 
ученыхъ лю^ей, вид4лъ въ нихъ дорогой для него залогъ бу- 
дущаго процв'Ётан1я самостоятельной науки въ Россги, понималъ, 
что только благодаря имъ, хотя -бы и въ отдаленномъ буду- 
щенъ, можно, наконецъ^ освободиться отъ иностранной зависимо- 
сти, которая обошлась такъ дорого ему самому. А потому онъ 
не щадилъ никакихъ усилШ для того^ чтобы привести ихъ въ 
возможность выполнять свое назначон1е, и въ этомъ, особенно 
въ посл'Ьдцхя семь л^тъ, полагалъ задачу своей жизни. Не уже- 
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ли кожно сомн'бваться въ иевренности его работъ и въ виду 
вновь обнародованныхъ теперь ев'6двН1й) Мохетъ быть^ и те- 
перь найдутся судыт, которые постараются объяснить всю, отно- 
сящую(*я сюда, д'Ьятельность Ломоносова доиогательствохъ вицо- 
президентетва. Не должно забывать, что, при тогдашней обста- 
новке^, каждая м'Ьра, направленная на улучшеихе этихъ заведе- 
ш8, встр'Ьчала ирепятств1я, непреодолииыя для иеньшей силы 
воли, что ваавднй шагъ онъ долженъ былъ брать съ бою. Бму 
обходились дешевле толы^о распоряжешя по учебной части, по 
причине ихъ маловажности во мнЪши академической канцелярги. 
Что онъ сд^^лалъ для университета и гинназ1и ) Изъ изданныхъ 
теперь документовъ ясно видно, что прежнШ университетъ ни 
образа, ни подоб1я университета не ии'Ьлъ, но выражен1ю Ло- 
моносова. И регламентомъ, и привилепями , и инавгуращей, и 
расширенхемъ его разм'Ьровъ онъ хот-Ьлъ сообщить ему то об- 
щественное значен1е, какое онъ им'Ьетъ во всемъ образованнойъ 
И1р'Ь; неутомимо заботился о приведен1и въ возможно лучшее со- 
стояв1е учебной части обоихъ заведенМ; уничтожилъ тягостную 
и вредную зависимость ихъ отъ канцелярхи въ экономическомъ 
отношен1и и т'Ьмъ утвердилъ ихъ самостоятельное положенхе; вы- 
хлопотал ъ удобное и приличное помЪщеше. Кто скажетъ, что 
все это гимназ1я и университетъ могли бы получить и безъ Ло- 
моносова? Изъ т-Ьхъ-же вновь изданныхъ документовъ видно, 
что ихъ ожидало не только прежнее жалкое и б'Ьдствеиное со- 
стояше, но и совершенное уничтожейе: припомнимъ, что кан- 
целярхя не затруднилась высказаться прямо въ пользу уаичто- 
жен1Я университета и передачи всего, ему принадлежаш,аго, мо- 
сковскому университету. Вообще д-Ьятельность Ломоносова на поль- 
зу университета и гимназш есть великая общественная заслуга, 
и самъ онъ въ ней явлнется для потомства великимъ обществен- 
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ннмъ д-Ьятелемъ. Не его вина, что большей части его стремле- 
И1В не суждено было осуществиться при его жизни. 

Фактовъ, относящихся непосредственно къ внутреннему быту 
университета и гимваз1и, бъ сожад^нш, и новые Матер1алы пред- 
ставляютъ слишкомъ иало, чтобы можно было съ н'Ькоторою по- 
сл'^^довательностью и документальностью нросл'Ьдить ихъ посте- 
пенное улучшенхе. Общимъ же ув4рен1ямъ самого Ломоносова въ 
улучшеши ихъ внутренняго состояшя, сравнительно съ прежнимъ, 
въ непродолжительное время его управлешд, можетъ не доверять 
строг18 и особенно предуб'ЬждениыЁ судъ. Но въ показангяхъ 
Домоносова есть факты, представляемые начальству оффищально, 
которымъ недов'Ьрять нельзя. Читатель уже знакомъ съ н'ёбо- 
торыми изъ этихъ фактовъ. Приведемъ зд'Ьсь, въ дополнен1е^ 
н']^сколько св'Ёд'Ён1й ИЗЪ сохранившихся черновыхъ оффицгальныхъ 
отчетовъ, представленныхъ въ январи 1763 г., «<$езъ всякаго 
приватнаго пристраст1я кром'Ь того^ какое онъ им^етъ къ рас- 
пространенш наукъ въ отечестве», какъ сказано въ приложенномъ 
къ нимъ письм'Ь къ президенту. Изъ этихъ отчетовъ видно, что 
студентовъ вс4хъ въ этомъ году было 17, чю они, по объяв- 
лешю профессора Еотельникова, ведутъ себя предъ прежнимъ 
весьма смирно^ объ усп'Ьхахъ ихъ предъ экзаменомъ подаются 
профессорами рапорты, что лекцш продолжаются безпрерывно 
(чего, какъ известно, прежде никогда не было) по каталогу (коп1Я 
котораго приложена къ отчету). «Черезъ годъ, пишетъ Ломоносовъ, 
изъ помянутыхъ студентовъ челов'Ькъ дв^хъ вад'Ьяться можно 
адъюнктовъ, ежели прежнее употребятъ прил'Ьжан1е, которые бу- 
дутъ дМствительные академичесше питомцы, съ самаго начала 
изъ нижнихъ классовъ по ваукамъ произведенные, а не изъ дру- 
гихъ школъ выпрошенные» (586). Отчетъ о состоянш гимна- 
зии интереседъ по зам'Ьчанш Ломоносова о поведенш гимнази- 
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стовъ. СЕазавши о результатахъ иосл'Ьдняго экзаиена прёдъ но- 
вымъ (1763) годомъ и о томъ, что Броизводства гимназистовъ 
въ студенты въ зтотъ разъ не было, по причдн'Ь продолжитель- 
ное бол'Ьзни преподавателеЗ — Еозицкаго и Мотониса, хотя меж- 
ду гикназйстами верхвяго, класса есть и острыя головы, онъ про- 
должаетъ: с(чтожъ до поведенхя гииназистовъ надлежитъ, то 
легЕо подумать можно, что малые ребята каБъ были прежде въ 
вольности и только за нед-блю до выдачи жалованья въ гимна- 
зш прихаживали, нын'Ь въ т^^сныхъ пред'Ьлахъ содержашя про- 
изходить можетъ. Однако уже старые бывш1е на вол'Ь привы- 
каютъ къ лутчему, а вновь прннимающ1еся при нын']^шнемъ у- 
чрежден1и прежняго небрежешя не зная, ведутъ себя подобостра- 
стн'Ье. И посему твердо над'Ьюсь, когда старая вольница пове- 
ден1ями поправлена, или какъ скоро для затверд-благо злонрав1я 
изъ гимназ1И изтреблена будетъ; то не иначе какъ нын1^шн1е сту- 
денты, или всЬ новые, и гимназисты станутъ себя вести смирно и 
порядочно» (Мат., стр. 586) *. Въ справедливости атихъ общихъ 
отзывовъ, основанныхъ на оффиц1альныхъ донесенхяхъ непосред- 
ственныхъ начальниковъ и преподавателей обоихъ заведен18, а рав«* 
но и въ точности предлагаемыхъ отчетами цифръ сомн'Ьваться 
нельзя (хотя он'Ь въ черновыхъне поставлены и издателемъ Ма- 
терхаловъ не дополнены изъ имеющихся, какъ онъ самъ гово- 
ритъ на стр. 572, въ ака11,емическомъ архив'Ь списковъ). Нрав- 
ственные уровень воспитанниковъ, и особенно гииназистовъ, безъ- 



* Нужно заметить, что многхе изъ тогдашнихъ гимназистовъ по 
лЪтамъ были старше тенерешнихъ студентовъ. Такъ, изъ четве- 
рыхъ, не подававшихъ никакой надежды на производства въ сту- 
денты и опред4ленныхъ въ 1761 г. въ географичесшй департаментъ, 
одипъ оказался 24-хъ лЬть (въ гимназ1Н съ1750 г.), другой 23-хъ 
д^тъ. 
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сонн'Ьв1я, бнлъ не внсокъ, что зависало, прежде всего, отъ нрав* 
ственнаго уровня тогдашнлго общества вообще, тогдашнихъ школъ 
въ - ссобенноети и иев^Ье всего отъ Доионосова. 

Кавъ чедов'ЬБЪ^ одаренный Бр-Ьокинъ здравнмъ синслонъ, онъ 
не иогъ не нредвид'Ьть, при сахоиъ простоиъ сообракеши тог- 
дашняго состоан1я вашего общества н особенво полохешя всего 
учебнаго д<6ла, всЬхъ затруднешй, недостатвовъ и неизб^Ьжныхъ 
отступлешв, при первоначальномъ устройств'^ вв'Ьренныхъ ему у^ 
чебннхъ заведен1й, не могъ не предвяд'Ьть, что н университетъ 
и ги]гааз1я вначале далеки будутъ отъ проектировнннаго вида. 
Гд* взять гимназистовъ и студентовъ? Несостоятельность ста- 
раго источнива — сеиинар1Й, оЕазнвавшаяся и прежде, становилась 
еще видн']^е теперь. И однако нужно было начинать когда-ни- 
будь, нужно было наполнять и гимназ1Н) и университетъ. Легко 
понять, что въ первое время было не до строгой разборчивости. 
И дМствительно , Ломоносовъ, какъ видно, заботился вначал* 
о возможно большемъ наполнеши обоихъ заведенШ, въ той ув^^- 
ренности, что изъ принятыхъ долженъ впосл1дств1И оказаться 
весьма большой процентъ нееостоятельныхъ. Если мы приведемъ на 
память хоть немяопя существующ1я св4ден1я о плохой дисциплиа* 
и грубости нравовъ, господствовавшихъ въ тогдашнихъ школахъ, 
то не будемъ удивляться, если та-же грубость нравовъ окажется и 
въ Ломояосовскихъ новобранцахъ, тФмъ бол-Ье, что Ломоносовъ, 
какъ и должно ожидать, не различалъ при набор'Ь ни сословШ, 
ни зван1й, а иожетъ быть даже и отдавалъ предпочтен1е про- 
стому СОСЛОВШ *. Приведенхе обоихъ заведен1й въ надлежащее 

* Образчикъ тогдашнихъ нравовъ не только учениковъ, но и 
учителей гимназ1И, приведенъ и въ Матерхалахъ на стр. 482 — 485. 
Напечатанное зд^Ьсь дЬло живо изображаетъ пьянаго и буйнаго 
учителя гимназ1И (Введепскаго), содержавшагося подъ кр-Ьпкимъ 
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состолв1е требовало весьма продолжительнаго времени и боль- 
шихъ усилШу а потому судить безотносительно о новнхъ поряд- 
кахъ въ университет'^ и гимназш по нервнмъ годамъ и пред- 
ставллть во всемъ отв']Ьтственннмъ зав^^дывавшаго ими, было бы 
большею несправедливостью. 

Между т-^нъ сохранился весьма интересный довументъ, со- 
ставленный всБорФ посл'Ь смерти Ломоносова (10 мая 1765 г. )и 
подписанный Таубертомъ (Матер., стр. 745 ), въ которомъ и- 
менно указывается у по рапорту профессора БотельнйБова , на 
больш1е недостатм и безпорядки въ академичесннхъ учебныхъ 
ваведенЬзхъ, и притомъ.съ явнымъ нам'Ьрешемъ не только бро- 
сить камень на свежую могялу Ломоносова, по и тотчасъ-же 
разрушить то, устройство чего стоило ему столько времени и 
трудовъ. Мы не станемъ отрицать, что почти половина сту- 
дентовъ и гимназистовъ были пьяиицы, заб1яки, л'Ьнивые, не- 
понятные и въ ученш никакого уси'&ха не оказавш1е, что были 
гимназисты двадцати и бол'Ье л'Ьтъ, призвававш1е учеше себ'Ь край- 
нимъ принужден1емъ и тягостью, что и надзиратели ихъ были 
люди далеко не безупречной нравственвостя : но никавъ не 
иожемъ согласиться, во-первыхъ, съ тЪмъ, чтобы ученики при- 
нимаемы были единственно для наполнешя числа, безъ всякаго 
внимаи1я къ ихъ лЪтамъ, состоянш и способности къ наукамъ; 
во-вторыхъ, что «учиненные съ 1759 г. разные опыты собра- 
шемъ въ общежит1е вакъ академическихъ студентовъ, такъ и 
гимназистовъ, ни мало не соотв'Ьтствовали нам'Ьрен1ю академ1и»; 
въ-третьихъ, что «все (въ университете и гимназ1и) ни мало 

варауломъ за нехожден1е въ классы. Акадомичсскхй прапорщикъ 
Галлъ, СОСТ0ЯВШ1Й при арестованныхъ, би1ъ Введенскаго плетью, 
какой лошадей погоняютъ; у Введенскаго Д'Ьйствитсльно оказались 
на спин'Ь боевые зиакн. 
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не соотв'Ьтствуетъ съ высо^гайшимъ нам-Ьрешемъ Е. И^ В. и съ 
ожидаемою отъ академхп народ ною пользою ». Самая безусловость 
и общность порицашя уже обличаютъ его несправедливость^ т'&мъ 
бол'Ье^ что полъ этимъ порицангемъ скрывается явное нам'Ьре- 
ше уничтожить то д-Ьйствительное значеше университета, какое 
ии'Ьлъ въ виду Ломоносовъ и какое имЪютъ всЬ европейсше уни- 
верситеты^ и свести его, равно и гимназш, въ прежнге жалкге 
размеры и въ прежнее бедственное состояше. Что вся эта бу- 
мага основана именно на такомъ нам'Ьренш, до]1азывается пред- 
ложен1емъ отправлять вмгьсто того молодыхъ людей за гра- 
ницу для обученгяу что и дешевле стоитъ. Предложен1е такъ 
крас1]ор'ЬчЕ[во само но себ'Ь, что не нуждается ни въ какомъ объ- 
яснеши, а потому ограничимся приведен1емъ его въ подлиннонъ ви- 
дЪ: «употребленной на нихъ и на содержаше при нихъ профессо- 
ровъ, учителей и всякихъ другихъ нижнихъ служителей, весьма ве- 
ликой коштъ не заменяется пользою отечеству, такъ-что ежели весь 
сей ведишй расходъ расположить поголовно какъ на казенныхъ сту- 
дентовъ, такъ и на гимназистовъ^ то каждый обойдется въ такую 
сумму, за которую бы можно было содержать въ чужихъ краяхъ съ 
довольствомъ и во всемъ пр1обресть гораздо скорМп11е и надеж- 
нейппе успехи, не. только въ наукахъ и языкахъ, но и въ благо- 
нрав1И и въ пристойномъ св^тскомъ поведенхи ». Притомъ^ что- 
бы судить вполн* . безпристрастно объ этой бумагЬ, нужно по- 
мнить все противодМств1е н^мцевъ заботамъ Ломоносова объ 
университет*, всЬ ихъ усилхя парализяровать усп-Ьхъ этихъ за- 
ботъ, всю преднамеренную ихъ небрежность въ д^лЪ образова- 
шя русскаго юношества вообще. Особенно имъ не нравилось 
допущен]е простаго сословхя къ обученш въ гимназ1ю: « а на- 
бираемы были, сказано въ томъ-же документе^ всЬ изъ самой 
подлости, и потому не имели добраго воспиташя, и въ общв- 
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ЖИТ1И БИЕякого О томъ попечен1я не приложено ». Зд^сь необ- 
ходимо повторить сд-Ёланное выше зам^чанхе, что если дМстви- 
тельно были большхе безпорядки въ академическихъ учебныхъ 
ваведеншхЪу въ управлевхе ими Ломоносова, и если дМствительно 
эти безпорадБи происходили отчасти и отъ недостатка практи- 
ческаго ум'Ьньд взяться за порученное ем; важное Д'Ьло и руко- 
водить имъ: то, кажется, следовало бы прежде всего озаботиться 
устранен1емъ безпорядковъ и приведенхемъ заведен1Й въ надле- 
жащее состояше, соответственно тому ихъ назначенш, какое 
им*лъ въ виду Ломоносовъ и какое они им-Ьли во всемъ обра- 
зованномъ М1р4. То-же назяачен1е, безъ-сомн'Ьшя, им'Ьлъ въ виду 
и ясно понииалъ и велиюй ихъ основатель, примкиувштМ ихъ къ 
акадеи1И, единственно по весьма понятной эковомш учебныхъ силъ. 
Парализировать же основную мысль этихъ заведенШ, преднаме- 
ренно приводить вхъ въ то состоянхе, въ какомъ они решитель- 
но не могли достигать своего назначен1я, и предлагать, въ за- 
менъ приготовлен1я посредствомъ ихъ не только ученыхъ, но и 
вообще полезныхъ и крайне нужныхъ деятелей на разныхъ по- 
прищахъ общественной службы, отправлеше мслодыхъ людей за 
границу для обучев1Я — значитъ, по меньшей мере, не понимать ни 
состоян1я^ ви потребностей страны, к задерживать естественный 
и самостоятельный процессъ ея умственнаго и нравственнаго раз- 
вит1я. Въ виду такихъ целей не должны находить себе места 
мелочные экономическхе разсчеты, и если действительно уста- 
новленное по идеямъ и планамъ Ломоносова гимназическое и уни- 
верситетское образован1в обходилось неумеренно - дорого ( о чемъ, 
впрочемъ, ветъ никакой возможности судить по изданнымъ Ма- 
тер1аламъ), то следовало только озаботиться приведенхемъ его 
въ нормальнее состоян1е и въ экономическомъ отношении. Фак- 
ты же, приводимые Домоносовымъ для сравнешя прежняго состоя- 
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ш этихъ заведев1й и въ его управлен1е, спр«ак0дливость ко- 
торыхъ, какъ оффиц1алъно првдставляемыхъ непосредственному 
начальству, отвергать нельзя, крайняя небрежность, какую по- 
стоянно обнаруживали академики вообще къ д-Ьлу обучен1я, за 
весьма немногими исключен1ями, противодМствте ихъ м-Ьрамъ До- 
моносова къ приведен11) ихъ въ лучшее состоян1в , — все это, 
конечно, не способно усилить дов4р1е къ разсматриваемому до- 
кументу, который Таубертъ посп'Ьшилъ представить начальству 
спустя м*сяцъ по смерти Ломоносова. 

Сохранился еще одинъ оффищальный документъ, также про- 
изведете Тауберта, набрасывающ|й некоторую т^иь на эконо- 
мическое состояше университета и гимназш. Въ ноябр* 1762 
г., по случаю поданнаго инспекторомъ гимназ1а Котельниковымъ 
обычнаго рапорта о выдач* денегъ на со держан 1в студентовъ и 
гймназистовъ, Таубертъ потребовалъ сочинешя точнаго штата, по 
примеру обоихъ кадетскихъ корпусовъ и дгугихъ тому подоб- 
ныхъ учреждешй, « сколько каждому студенту и гимназисту сл*- 
дуетъ дать въ годъ всякаго платья и обувя, и во что опое все 
коштовать им4етъ » (570). Требован1е это, въ сущности спра- 
ведливое, записано было въ журналъ канцелярш 1 3 ноября. Но 
Ломоносовъ не подписалъ этого журнала и объявидъ, что « онъ 
того журнала подписывать не будетъ для того, что штата со- 
чинять не надлежитъ ^). Мы не знаемъ ближайгаихъ причинъ 
ни требованШ Тауберта, ни отказа Ломоносова подписать жур- 
налъ; объяснен1е послФдняго, конечно, нельзя считать удовлетво- 
рительнымъ. Чтобы удовлетворительно объяснить все это, необ- 
ходимо подробнее и точнее ознакомиться съ хозяйственною сто- 
роной академическихъ учебныхъ заведен1й и съ распоряжен1ями 
Ломоносова въ этомъ отношен1и. Изданные теперь Матер1алы не 
даютъ для того никакихъ средствъ, хотя ихъ издатель и им'Ьлъ 
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ихъ въ рукахъ; въ одномъ м^ет'Ь онъ указываетъ на сохранив- 
Ш1ДСД въ академичесЕомъ архиве приходо-расходныл книги, но, 
къ сожад^ЬвШу не счелъ вужныиъ напечатать хотд-бы краткое 
извлечев1е изъ нихъ. Не им^я данвых'ъ для опред'Ьлительнаго 
заключбН1Я объ этоиъ интересноиъ Д'Ьл'Ь^ мы позволимъ себ'Ь 
сд*д. предположен1е: Ломоносов!, можетъ быть, потому отказал- 
ся отъ сочицеп1я штата, что, встр'Ьчая постоянно затруднвн1я 
въ получен1я денегъ, при полной независимости въ экономиче- 
скомъ отношен1и, опасался еще большей притязательности со сто- 
роны канцеляр1и, при точномъ обозначении статей расхода и опро- 
дйленш цифръ расхода по каждой стать*. Притомъ, штаты въ 
этомъ смысл* не суп1,ествовали и въ другихъ академическихъ де- 
партаментахъ. Нельзя не обратить также вниман1я на сл*д. об- 
стоятельство. Известно, что, въ поп* 1761 г., Домсносовъ осо- 
бымъ указомъ предписалъ произвести подробную и строгую ре- 
вйзш библ10теки, состоявшей подъ такимъ-же смотр*Н1емъ Тау- 
берта, какъ ученые и учебные департаменты подъ смотр-Ьнхемъ 
Ломоносова. Таубертъ сильно, хотя и напрасно, протестовалъ 
противъ такого незаконнаго, по его мн'Ьнш, вторжешя во внут- 
реннее управлен1е везависимыхъ отъ канцелярш учреждешй. Не 
было ли требоваше Тауберта, въ настоящемъ случа*. отв'Ьтомъ 
на ревиз1Ю библютеки, или по-крайней-мЬр* не понииалъ ли его 
въ этомъ смысл* Ломоносовъ? Впрочемъ, возможно и то, что 
Ломоносовъ, по высокому П0НЯТ1Ю о своемъ положенш въ ака- 
дем1И, въ виду ожидаемаго имъ вице'презИ(1.ентстба, считавш1Й себя 
въ прав* вторгаться во внутреннее управлен1в по в*домству 
Тауберта и требовать отъ него строгой отчетности, считалъ не- 
достойнымъ себя унизиться до отчетности нредъ Таубертомъ по 
своему в*домству и позволить какое бы то ни было вм*шатель- 
ство въ свои распоряжен]я. 
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Таубертъ, зять и непосредственный преемникъ Шумахера въ 
кавцелярскомъ самовласпи, находился, какъ мы вид4ли, въ край- 
не враждебномъ отношен1и ко вс4мъ планамъ и заботамъ Ломо- 
носова, направленвымъ на улучшее1в состояшя академическихъ 
учебвыхъ заведея1й. Онъ употреблялъ, съ своей стороны, вс* у- 
СИЛ1Я, чтобы нарализировать эту деятельность Ломоносова, я, 
действительно, замедленхе д4ла по регламентащя этихъ заведе- 
Н1Й и несостоявшееся, въ-следствхе того, ея утвержденхе обязаны 
прежде всего Тауберту. Заслуга, конечно, незавидная нредъ то- 
гдашнимъ обществомъ и потомствомъ, которое въ-посл'Ьдствхи у- 
кажетъ ей подобающее м-Ьсто въ истор1и русскаго образовашя. 
Ломоносовъ, съ своей стороны, разумеется, не могъ быть бла- 
годаренъ ему за эту заслугу, и отношешя между ними въ ско- 
ромъ времени привимаютъ, если можно, еще более враждебный 
характеръ и оставили по себе следы во многихъ оффищаль- 
ныхъ документахъ. Шумахеръ, какъ видно, предъ смертью о- 
слабелъ и действовалъ далеко не съ прежнею энерНей, по-край- 
неи-мере такъ должно судить по напечатаннымъ теперь Мате- 
р1аламъ (онъ умеръ летомъ 1761 г.). ТЬмъ съ большимъ у- 
порствомъ и настойчивостью, но за-то, кажется, съ меньшею 
осторожностью и осмотрительностью, начинаетъ действовать под- 
готовленная имъ свежая сила, Таубертъ. Легко представить себ1Ь 
раздражвн1е и озлоблен1е Ломоносова противъ этой возродившей- 
ся враждебной немецкой стих1И. Самый фактъ возрождетя Шу- 
махера въ Тауберте должеиъ былъ возмущать его до крайней 
степени. Если въ прежнее время, будучи ед^е адъюнктомъ и 
молодымъ человекомъ, онъ не могъ выносить Шумахера, и въ 
своихъ отношеи1яхъ къ нему нимало но стеснялся ни въ ело- 
вахъ, ни въ действ1яхъ', то какъ долженъ былъ онъ относить- 
ся къ Тауберту, усвоившему вцолне направлонхе своего тестя. 
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въ то время, когда онъ былъ статскимъ сов*тникомъ, когда 
онъ съ бою занялъ м4сто въ канцеляр1й, отбилъ отъ нея въ 
свое единственное зав^дывагпе вс* ученые и учебные департа- 
менты академ111 наувъ, когда онъ пр1обр1^лъ непоколебимую уче- 
ную и литературную репутащю, составлявшую гордость тогдаш- 
няго образованнаго русскаго общества^ и когда онъ притомъ о- 
пирался на казавш1яся столь - же непоколебимыми опоры при 
двор"]^; не должно забывать и того, какъ высоко самъ Ломоно- 
совъ ц'Ьнилъ свои достоинства, свое зваше и свое положеше. 

ДМствительно ^ изъ новыхъ Матер1аловъ видно, съ какою 
смелостью, настойчивостью и запальчивостью вооружился онъ 
противъ Тауберта. Известно, что еще въ январи 1761 года 
онъ подалъ отдельную записку о Миллер* и Тауберт*. Сказав- 
ши о насл'Ьдованномъ въ послфднемъ отъ тестя обыча'6 воору- 
жать молодыхъ профессоровъ и адъюнктовъ противъ старыхъ про- 
фессоровъ, онъ представляетъ факты злоупотребленШ Тауберта: 
безотчетность въ расходоваши библ10течной и типографской суммъ 
и книжное лавки, самовольное распоряжеше денежными суммами 
безъ общаго опред'Ьлешя, вопреки существовавшимъ постановле- 
Н1ямъ^ столь-же самовольное распоряжеше академическими пом*^ 
щвн1яии, употреблен1в инструментальныхъ мастеровъ для част- 
ныхъ заняий, къ явному подрыву ихъ д-Ьйствительнаго назна- 
чен1я и проч. (492—496). Записка эта не ограничивается од- 
нммъ общимъ обвинен1емъ, а представляетъ факты крайне пре- 
досудительнаго свойства, угрожавшхе Тауберту весьма серьезными 
посл^^дств1Дми. Бъ то-же время (янв. 1761 г.) написано имъ 
изв-Ьстное увещательное письмо Те плову и «кратки способъ при- 
ведешя академш наукъ въ доброе состоянхе», гд4 онъ, между 
прочимъ, проситъ прибавить въ канцеляр1ю еще одного русска- 
го члена для равновМя въ голосахъ между русскими и ино- 
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странцами, устранить Тауберта отъ всякаго участгя въ Д'Ьлахъ, 
касающихся науки. Въ томъ-же году, въ 1юн4, состоялся, за 
подписью Лоиовосова, весьма непр1ятныВ указъ каицеляр1и, пред- 
писывавш1й вроизвести строгую ревиз1ю библ10тек* и обратить 
особенное ввимав1е на выписку книгъ, на порядоБъ ихъ содер* 
жан1я и на причины , почему (< не изданъ чрезъ столь долгое 
время новой каталогъ книгамъ для пользы ученыхъ и любящихъ 
вауки». Указъ объясняется безотчетностью д4йств1й Тауберта, 
не смотря на неоднократныя напоминан1я. Ревиз1я распред^^лена 
по отд']^льнымъ наукамъ и возложена на Фишера, Брауна^ Ео- 
тельникова, Федоровича и ад. Протасова. Таубертъ сильна во- 
оружился противъ нея, ссылаясь на расиоряжен1е президента, 
воручившаго библ10теку въ особливое его смотр-Ьихе, однако Ло- 
моносовъ иастоялъ на ней, указывая на необходимость для кан- 
целярш им^ть общ1я св4ден1я о состояши всЬхъ акидемаческихъ 
департаментовъ. Впрочемъ, в-Ьроятно, Таубертъ съум*лъ откло- 
вить отъ себя ревиз1Ю, потому что въ изданпыхъ Матершлахъ 
не оказывается викакихъ ея посл^дств1й. Наконецъ, въ исход'Ь 
того-же года, Ломопосовъ, въ особомъ донесенш президенту, пря- 
мо требуетъ предан1я суду Тауберта, перечисливъ, въ особо при- 
ложенной къ донесенш записк*, его злоуцотсеблен1я, или пунк- 
ты продерзостей. Резкость этого донесен1я обнаруживаетъ край- 
нюю степень озлоблен1я. Упомянувши о недействительности мно- 
гократвыхъ прежнихъ доиесенШ объ академическомъ песчастт, 
онъ приводитъ указъ Петра Великаго, разр^шаюттй подчинеи- 
нымъ объявлять прямо государю о нротивозаконныхъ ДМСТВ1ЯХЪ 
своихъ начальниковъ , когда не уважено представлен1е въ выс- 
шей инстанц1и, и заключаетъ свое донесен1в следующими сло- 
вами : « ежели же Ваше высокографское 01ятельство не собла- 
хюволите сей важной моей долговременной жалобы уважить и 
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привести въ ДЕЙСТВ!© въ С1]соромъ времени ради вашего недол* 
гаго, какъ видно, зд-Ьсь пребывашя, то принужденъ буду при- 
нять законную смелость непрем'Ьяно поступить по высоеопомя- 
нутому монаршескому указу, для избавлеахя восходящихъ наукъ 
въ нашемъ отечеств Ь отъ наглаго ут'Ьснев1я» (Матер., стр. 552). 
Относительно же пунктовъ продерзостей онъ см-бло объявляетъ пре- 
зиденту, что «для подтвержден1Я ихъ йм4етъ довольныл ив4рныя 
доказательства, жлвнхъ сзид'Ьтелей и письяенныя докумелты». Од- 
нако Таубертъ, видно, крепко утвердилъ свою позиЦ1ю, потому что 
устоялъ въ ней, не смотря на р-Ьшительвыя нам4рен1я Ломоносова 
сбить его съ этой 110зид1я силою такъ заботливо собранныхъ имъ 
пунктовъ продерзостей, не смотря на его готовность доказать дМ- 
ствительность этихъ продерзостей и живыми свидетелями и пись- 
менными документами, не смотря на то, что мнопе изъ собран- 
ныхъ имъ пунктовъ таковы, что, по своей важности, казалось, 
должны были неминуемо повлечь за собою именно т-Ь йосл*д- 
СТВ1Я, как1я онъ им'Ьлъ въ виду. 

Изъ новыхъ документовъ, напротивъ , видно, что Тмубортъ 
по прежнему нродолжалъ дМствовать противъ Ломоносова и не 
безъ успеха. Штъ сомн^шя, что и неожиданно поразившая его 
въ начал* 1763 г. б4да, удалеше отъ географическаго департа- 
мента и назначен1е вм'Ьсто него Миллера, приготовлена была 
именно Таубертомъ, что доказывается и самымъ ходомъ всего 
этого д-Ьла. ДМствительно, изъ всЬхъ предшествующяхъ доку* 
иентовъ, относящихся къ управлеп1Ю Ломоносовымъ географаче- 
скимъ деиартаментомъ, не оказывается ни одного, которнмъ бы 
можно было непосредственно объяснить тотъ грознйй и въ вые* 
шей степени оскорбительный для зав'Ьдывающаго этимъ департа- 
меитомъ указъ, какой подпиганъ былъ президентомъ 31 августа 
1762 г.: «отъ географическаго департамента, такъ начинается 
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втотъ замечательный указъ, уже и^сеолько л^тъ почти ничего 
воваго къ Боправленш рошКской географ1К на св'бтъ не произ- 
ведено, чему по большой части причиною нераче!11е опред'Ьлен- 
ныхъ при оиомъ географическомъ департаменте» (574). Легко 
молено себе представить^ какъ долженъ былъ подействовать на 
Ломоносова этотъ указъ и кавую бурю долженъ былъ произве- 
сти онъ. Известно, что Ломосо'совъ даже въ оффищальвыхъ до- 
кументахъ, представдяемыхъ президенту, когда ему приходилось 
или оправдываться отъ клеветы, или от1фывать вошющее злоупо- 
треблен1е, не привыкъ стесняться въ выражен1и. Таубертъ, разу- 
меется, больше чемъ кто-либо повималъ, что находивш1Ёся уже 
въ его рукахъ указъ можетъ угрожать и ему самому большими 
неприятностями; онъ долженъ былъ ожидать^ что Ломоносовъ въ 
своихъ оправдан1яхъ не обойдетъ канцеляр1Ю и его лично. Эти- 
ми опасев1ями, кажется, должно прежде всего объяснять то въ 
высшей степени замечательное и оригинальное обстоятельство, 
что указъ, подписанвый 31 августа, пять месяцевъ скрываемъ 
былъ Таубертомъ, и только 28 января 1763 г. словевно объяв- 
ленъ въ канцелярш, причемъ было определено: «для ведома 
гдну колл. сов. Ломоносову съ ордера его В. Г. С— а сооб- 
щить кошю» (574). Миллеру секретно сообщено было объ э- 
томъ указе еще за две недели до объявлев1я его въ кавцеля- 
р1и. Въ своемъ не менее грозномъ представлвн1и въ канцелярш, 
отъ 6 февраля^ Ломоносовъ объясняетъ, чю этотъ указъ «истре- 
бовавъ хитростно для векоторыхъ приватныхъ намеренШ, что 
паче всего потому не оспоримо, что помянутый ордеръ деракалсл 
нодъ спудомъ, пока я быль боленъ; а какъ только выздоровелъ 
и о лроизведен1и въ печать атласа по прежнему началъ старать- 
ся, то гднъ стат. сов. Таубертъ началъ производить оной къ 
наглому препятствовав ш мне въ деле отечества полезномъ» ( 579 ). 
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Онъ прямо объявляетъ указъ нед4йствительнымъ уже потому 
что онъ «безъ произведешя въ д-Ьло оставленъ и уже полгода 
просроченъ», и протестуетъ противъ его исполнешя до т-Ьхъ поръ, 
пока онъ не представитъ президенту подробнаго отчета о со- 
СТ0ЯН1И географическаго департамента. ДМствительн.0 ^ въ-сл^дъ 
за-тфмъ Ломоносовъ подалъ президенту подробную записку, подъ 
заглавхемъ: «краткое показанье о происхожден1яхъ географиче- 
скаго департамента» (579 — 585). Не им4ю въ виду, въ на- 
стоящее время, разбора это9 записки, для которяго впрочемъ 
окажутся недостаточными сообщаемые ею факты. Записка состав- 
лена мастерски, проникнута глубокимъ сознан1емъ правоты д'&ла 
и собственнаго достоинства и отличается вс^ми качествами пера 
Ломоносова — ясностью взгляда , основательностш неотразимыхъ 
доводовъ, строгою посл^дователъност1ю ихъ изложен1Я, точностью 
и р'Ьзкостью выражешя. А что факты, приведенные въ этой запи- 
ск-Ь, были дМствительны и убедительны — доказательствомъ отча- 
сти можетъслужитъ исходъ самаго д-бла. Записка начинается съ 1745 
г., съ издан1я росс1Вскаго атласа и съ указашя на его неисправ- 
ность, по причине раздоровъ между профессорами, зав'Ьднвав* 
шими атимъ д'бломъ. Въ следовавшее за-тФмъ время, а также 
въ управлеше Миллера географическимъ департаментомъ (съ 1753 
г. ), ничего не сд-Ьлано для исправлен1я и ^здан1я атласа. Толь- 
ко съ поступлешемъ этого департамента въ его управленхе, при- 
няты были м^ры для выполнен1Я столь важнаго предпр1яТ1я: за- 
требованы отъ сената и синода необходимыя сведен1я и предло- 
жено отправить обсерваторовъ, для опред'&лен1Я долготы и пш- 
роты нужн4йшихъ м4стъ государства, согласно съ опред4лен1емъ 
всего пространства послйдняго; определено число общихъ и спе- 
Ц1альныхъ картъ; предписано правильное обученхе геодезистовъ и 
студентовъ еоставленш картъ и проекцШ, чего прежде не было. 
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Не сиотрл на силъныа лротвводМствш этимъ и'Ьрамъ, четыре 
тома св'Ьден1И уже были доставлены для ц1^лоИ иод овины госу- 
дарства. Географичеснал аке экспедищя задержана по недостатку 
инструмеатовъ, доставлеше которыхъ прииллъ на себя сначала 
Таубертъ, а потомъ Штелинъ, 1»едоставивш1е ихъ, впрочемъ, въ 
течен1в трехъ л-Ьтъ. Между т1мъ составлялись карты, и уже бы- 
ло лриготовлево 9 спец'шльныхъ картъ. Издан1е ихъ встретило 
новыя 1!рввятств1л: «сколько разъ я, говоритъ Ломоносовъ, въ 
канцеляр1И моимъ товарищамъ ни нредставлялъ о ироизведен1И 
въ вечать картъ уже готовыхъ; однако все молчанхемъ или посн-Ь- 
шеихемъ другихъ д'Ьлъ кавцелярскихъ маловажныхъ, и до наукъ 
ничего не надлежащихъ, безъ уваже1ля оставлено» (583). На- 
прасно Ломоносовъ доказывалъ, что н4тъ ни единой карты на 
св'Ьт4 безъ погрешностей, что соБершениаго атласа не дождутся 
и праиравнуки — « произведете атласа въ печать остановилось 
только одною очевидною завистью». Въ заключеше, указывая 
ва несносную обиду, причиненную указомъ, Ломоносовъ проситъ 
президента оставить географичесшй денартамеитъ въ его в-Ьде- 
щи, строго преднисавъ немедленно издавать приготовленныя къ 
печати карты, по довольномъ разсмотр1зн1и ихъ и одобреи1и боль- 
шинствомъ голосовъ. 

Записка эта, естественно, должна была произвести свое д^й- 
ств1в. Географичесшй департаментъ остался за Ломоносовымъ. 
Но онъ Ее ограничился этою запиской. Ему хотелось немедлен- 
но же приступить къ издан1ю картъ и тФмъ фактически дока- 
зать правоту своего д^ла. Для этого требовалось одобренхе по- 
крайней-м'Ьр'Ь со стороны большинства членовъ историческаго 
собран1я — и этого одобрен1я ему нужно было добиться во что 
бы то ни ст^ю, Затруднен1е усиливалось т*мъ, что въ март* 
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прошлаго (1762) года, во время бод-Ьзни Ломоносова, свид-Ьтель- 
ствованы были, по предписап1ю канцеляр!!}, карты, приготовлен- 
ныя' къ издав1ю, и Миллеромъ указаны ногр-Ьшности въ ваиме- 
Еовав1и финскихъ деревень (592), а потому не одобрены къ 
изданш. По новому указу канцелярш, отъ 15 января 1763 г., 
о вторичномъ освид'Ьтельствован1и картъ безъ придирокъ къ ме- 
лочнымъ неиснравностямъ, засЬданге назначено было на 16 ян- 
варя, но не состоялось (573). За-то бурное было засЬдавхе 
историческаго собран1я, состоявшееся 10 марта 1763 года. Явив- 
шись на него послЪ, Домоносовъ^ по описашю этого засЬдашя 
Миллеромъ (591), тотчасъ прервалъ докдадъ конференцъ-секре- 
таря ( Миллера ) и нотребовалъ освид4тельствован1я картъ, дока- 
зывая, что прошлогоди1я зам-Ьчанха — пустое д*ло , что методъ 
составден1я картъ давно уже былъ одобренъ, что следовало толь- 
ко смотреть на точное соотв-Ьтстихе ихъ картамъ оригинальаымъ. 
Когда секретарь сослался на указъ, въ силу котораго происхо- 
дило прошлогоднее свид4тельствоЕав1е, и на иротоколъ, подпи- 
санный вс^ми членами, Ломоносовъ отв'Ьчалъ: «подписашя чле- 
новъ Ничего не значатъ, ибо ке безъизв'Ьстно, что можно ихъ 
получить отъ ка-ждаго; что мошенаическимъ образомъ— аиГ еше 
врИгЬйЬопзсЬе "УУехзе (на обоихъ языкахъ С1и произяосилъ руга- 
тельства) д'Ьлу орепол-Ьзному воснрепятствовано». Поел* такого 
оскорблен1я и канцеляр1и и историческаго собранхя, Миллеръ вы- 
шелъ изъ засЬданхя, не смотря на ув'Ьреше Ломоносова, что 
«сш его слова не до него касаются». Тогда, уже въ отсутств1в 
Миллера, составленъ былъ протоколъ, которымъ определено тре- 
бовать отъ него, чтобы онъ указа;гь и доказалъ зам4ченныя 
имъ истори^свскгя погрешности въ картахъ; четыре же чле- 
на (Флшеръ, Брауиъ, Поповъ и Цейгоръ) признали карты луч- 
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шиии прежнихЪу достойннии внрФзан1я ва н'Ьди и печатан1я\ 
Такимъ образомъ Дононосовъ добился одобрвв1д отъ большин- 
ства членовъ. 

Не обращая внииан1я ва "Ьдкую приииску Мвллера бъ этому 
протоколу, въ которой онъ настаиваетъ на нреждевременности 
печаташя в отказывается отъ указан1я погр'Ьшностей, предостав- 
ляя ихъ тому, кто ио^етъ себ'Ь сиотрЪн1я надъ географическими 
сочинен1ями, Лоионосовъ, опираясь на большинство, указомъ кан- 
целяр1И предписнваетъ немедленно приступить къ печатан1ю картъ^ 
по эЕземиляру первоначальныхъ оттисковъ посылать на~домъ къ 
присутствующимъ въ географическомъ департамент'Ь для зам-Ьча- 
и1й и, по обсуждбН1и посл'Ьднйхъ и исправленш по нимъ, «про- 
изводить въ дМствхе безъ потерянхя времени». Для этихъ за- 
нятШ указъ предписнваетъ вс4мъ присутствующимъ въ геогра- 
фическомъ департамент'Ь собираться въ нед^Ьлю два раза. Указъ 
атотъ ясно доказываетъ торжество Ломоносова, отстоявшаго гео- 
графическШ департаментъ. Н'Ьтъ соинЫя, что записка своими 
фактическими доказательствами должна была уяснить президенту 
дМствительное положеше д^Ьла, сравнительно съ прежнимъ, и об- 
наружить интригу; пятим-Ьсячное укрывательство укааа также не 
иогло послужить въ пользу Тауберта. 

Ломоносовъ не ограничился и этимъ указомъ. Въ то-же время 
онъ отправилъ изъ канцелярхи къ Миллеру оффнщальное письмо 
съ запросомъ — иамфронъ ли онъ присутствовать въ географи- 
ческомъ департаменгЁ, и если не нам'Ьренъ, то почему (595). 
Нужно зам'Ьтить, что оба посл'Ьдн1я опред'Ьлен1я отправлены по 
назначвн1ю безъ согласхя Тауберта. Ломоносовъ, какъ мы вам'Ь- 
чали неоднократно, въ порывахъ сильнаго раздражен1я, не стЪ* 

* Подъ посл'Ьднимъ заявлен1емъ не подписались: Эпивусъ, Ко- 
тельпиковъ и Румовск1й. 
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снялся формою и оффищальныий отношенЬши: онъ увлекся и 
зд1ЬсЬу и скоро самъ долженъ былъ сознатся ъъ своемъ увлечен!?. 
3 в.иуЪля секретаремъ каБцеляр1И Гурьевымъ записана въ жур- 
налъ забавная истор1я о томъ, какъ Ломоносовъ объявилъ ре- 
гистратору, разносившему бумаги по-домамъ, что онъ никакого 
онред'Ьлетя Тауберта подписывать не будетъ «и чтобы ни по 
какимъ д-бланъ, а особливо о расход-Ь денежной казны, до пр!- 
«бзду ево въ канцелярш исполненк не чинить», безъ предвари- 
тельной резолющи президента. Таубертъ, съ своей стороны, объя- 
вилъ, что онъ приведевныхъ нами выше опред^ЬленШ Ломоносо- 
ва также подписывать не будетъ безъ воли президента; испол* 
нлть же дФла но нротоколамъ, по его приказав1Ю составленнымъ, 
хотя -бы и не подписаннымъ Лоионосовыиъ, будетъ, принимая 
на себя въ томъ всю отв-Ьтственность. Спустя неделю, Ломопо- 
совъ призываетъ къ себ'Ь секретаря, приказываетъ принести всЬ 
неподписанные протоколы, начиная отъ 6 марта, и подписываетъ 
всЪ безспорноу за исключешемъ секретарской заниски 3 апр^Ьля, 
которую онъ, какъ сказалъ секретарю, и безъ подписи своей 
утверждаетъ. Не изв:Ьстно^ ч-Ьмъ вызвано было такое неожидан- 
ное благодушхе Ломоносова \ 

* Сомнительно только, чтобы оно было добровольное: спустя три 
дня, Ломоносовъ опять не подписалъ протокола, составденнаго Тау- 
бертомъ въ свое оправдаше отъ доноса ВолчБОва въ томъ, «якобы 
академ1Я отъ продажи ево книгъ съ 1737 года божке пятидесяти 
тысячь рублевъ получила, а его не токмо ни чЪыъ не наградила, 
но и по тремъ указамъ изъ пр. сената печатныхъ и письменныхъ 
его переводу книгъ въ типограф1Ю сенатскую по нын-Ь не присы- 
лаетъ, и одну книгу Цицерона о должностяхъ напечатавъ подъ 
чужимъ именемъ и пустя въ продажу его раззоряетъ>. <Мн'Ь до- 
вольно, пишетъ Ломоносовъ, объясняя свой отказъ подписать про- 
токолъ, и одного надъ науками смотр^^Н1я, которыхъ прирап^ен1ю 
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Президентъ, указоиъ канцелярхи отъ 17 апр'Ьля^ утвердидъ 
всФ распоряжен1я Ломоносова и т'Ьиъ совершенно уаичтожилъ 
прежнее распоряженхе о назначен1И Миллера. Онъ признадъ да- 
же излишнимъ запросЪу сд'к1анныИ посл'Ьднеиу Ломоносовыиъ, 
вам'Ьреаъ ли онъ присутствовать въ географическомъ департа- 
мент*, такъ-какъ, пишетъ президентъ, въ аш1дем1И каждый дол- 
женъ поступать по предписаннымъ законамъ, а не по своеЗ вол'Ь; 
только отправлен1е географическихъ -экспедищй прюстановлено 
до подачи отд*льныхъ мн4н1Й Ломоносовымъ и Таубертомъ — «ка- 
кимъ образомъ учредить т* дв'Ь экспедищй, чтобъ какъ коштъ 
напрасно не былъ поторянъ, такъ и честь академш была со- 
хранена, а .государству чрезъ то последовала польза» (599)4 

Такъ рушилась интрига Тауберта и Миллера и таковъ былъ 
исходъ этого интереснаго д4ла. Мы остановились на немъ съ 
некоторою подробностью и потому, что имъ можно объяснить 
отношен1е Ломоносова къ этому особому учрежден1ю академш, 
находившемуся въ его в^ден!!!. 

Лишь только онъ усп^лъ отклонить отъ себя угрожавшую ему 
опасность, удержать за собою географическШ департаментъ, от- 
стоять росс12ск1й атласъ, какъ, спустя три месяца, предстала 
предъ нимъ та-же опасность, только въ другомъ вид'Ь: 14 1юля 
въ канцеляр1И слушано было сообщеше президента, составленное 



всякими оттяжками моихъ полезныхъ старан1й онъ гднъ Таубертъ 
препятстпуетъ, а особливо что не хочетъ подиисывать такихъдЬ.1ъ, 
въ коихъ никакого пЬтъ сомнЬшя, но явная польза. И такъ сего 
рапорта не подписываю, для того что я па гдпа Волчкова въ жа- 
лобахъ пе помош,иикъ, а особлнво противу Ея И. В. Высочайшаго 
повел'Ьнш> (598). 

^ Особое нредставленхо Ломоносова по этому нредмоту было по- 
дано прсуидепту въ сонтлбрЬ 17С4 года (Мат. 674 — С78). 
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Тепловымъ, которымъ предписывалось, по высочайшему повел-Ь- 
нш, оставивъ всЬ работы по географическому департаменту, не- 
иедленБО заняться составленгемъ такъ пазываемыхъ «картъ Рос- 
сШскихъ продувтовъ» въ трехъ тоиахъ — для европейской Рос- 
С1И, Малороссш и Сибири, съ картами для остътзейскихъ про- 
ВИБЦ1Й, чтобы каждый томъ заключалъ въ себ'Ь столько картъ, 
«сколько какихъ продуктовъ и прочаго экономическаго въ Рос- 
сш родится, чт^бы была особая карта хлебная, пенечная, льня- 
ная, табачная, рудокопная, фабрикъ и мавуфактуръ» и т. д., 
съ обозначенхемъ особливыми красками наибольшаго количества 
и наилучшаго качества означенныхъ продуктовъ. Непосредствен- 
ное наблюдев1в надъ составлев1емъ этихъ картъ поручено было 
Тауберту и Миллеру. 

Сохранились интересный прим-Ьчаихл Ломоносова къ этому со- 
общенш (604 — 607). «Краткое содержаше сего указа, за- 
м'Ьчаетъ онъ, есть схе: въ географическомъ департаментгь оста- 
вить дтьло россшскаго атлащ затгьмъ^ чтобы д^ьлать рос- 
сшскш атласъ. Причина тому, что оной сочиняется подъ смот- 
р-Ьнхемъ советника Ломоносова, а сей им'Ьетъ сочиняться подъ 
надзиранхемъ д. с. с, гдна Теплова. ВсЬхъ картъ для четы- 
рехъ частей (дв* сибирек1я) должно быть 1200, т. е. въ 
сорокъ разъ больше изданнаго росс1йскаго атласа; а при дроб- 
лен1И продуктовъ на виды, «ни самому, мню, всему м'фу вм-Ьсти- 
ти пишемыхъ книгъ», Вм'Ьст'Ь съ т4мъ нодапо Лимоносовимъ 
въ сепатъ доцошен1е, въ которомъ онъ, перечиславъ м*ры, при- 
нятый имъ, съ разрЪшенхя сената, къ составлен1Ю атласа, объяс- 
няетъ, что упомянутое сообщен1е должно остановить работу на 
мног1в годы, вопреки нам-Ьронш и ожидан1Ю сената и государ- 
ственной польз*. Все это происходило въ концЬ шля, а 4 ав- 
густа въ канцвляр1и Таубертъ объяснидъ словесно, что онъ при- 
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зываиъ былъ ко двору, гд4 ему объявлено Высочайшее повел*Ьн1е 
поручить составлен10 картъ рошйскихъ продуктовъ колл. сов-Ьт. 
Ломоносову, а И августа уже состоялся указъ Еанцеляр1И, за 
подписью Ломоносова, о доставленхи въ академ1Ю изъ сената к 
разныхъ коллепИ св'Ьден1Й, необходимыхъ для составлешя атласа. 

Восторжествовавши снова надъ своими врагами и отстоявши 
свое положен1е и свои права въ географичесБомъ департамент'Ьу 
Ломоносовъ, однако, не могъ не чувствовать бсльшихъ затрудне- 
шй въ выполнен1И Высочайшаго повел*н1я относительно составле- 
Н1Я картъ росс, продуктовъ, и нельзя не согласиться, что онъ 
съ большимъ йскусствомъ и достоинствомъ вышелъ изъ этого 
затруднительнаго положенхя, придумавъ среднюю, примирительную 
м4ру. М'Ьра эта состояла въ томъ, чтобы продолжать составле- 
В1в атласа на прежнемъ оспованш и въ прежнемъ вид^^, а толь- 
ко приложить къ нему «экономичесшй лексиконъ росс, продук- 
товъ», расположивъ въ немъ назван1я всЬхъ росс, товаровъ, 
производимыхъ натурою и йскусствомъ, по алфавиту, съ обозна- 
ченгемъ мЪстъ ихъ рожден1я и производства; на самыхъ же кар- 
тахъ сд-Ьлать потребныя дополнен1я, напр. по течевш судоход-' 
ныхъ р*къ поставить значки судовъ, каия по нимъ ходятъ, 
обозначить особыми значками л^тн1я пересухи, соединен1я вершинъ, 
пристани, волоки, пороги, мосты, заставы для пошлинъ и т. д. 

На об4 эти исторш въ географическомъ департамент*, окон- 
ЧИВШ1ЯСЯ полнымъ торжествомъ Ломоносова, должно смотреть какъ 
ва р-Ьшительвыя попытки Таберта и Миллера оттереть его, какъ 
онъ самъ выражается, отъ главнаго смотр-Ьнхя надъ этимъ де- 
партаментомъ ( 604 ). Об* эти истор1и въ то-жв время доказы- 
ваютъ, что положенхе Тауберта не только не поколебалось отъ 
изв'Ьствыхъ намъ усилШ Ломоносова оттеснить его отъ акаде- 
М1Й, во и было такъ крепко, что онъ въ-сл4дъ за-т*мъ усп-Ьдъ 
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двумя состоявшимися уже указами президента нанести ему два 
поражен1я по одному изъ важныхъ отд'ЬленШ^ находившихся въ 
его управленш; он'Ь доказываютъ, что это время было временемъ 
наибольгааго сближенхя Тауберта съ Тепловымъ, а следователь- 
но и наиболее сильнаго ВЛ1ЯН1Я его на президента. 

Весьма замечательно, что именно къ этому времени, къ про- 
межутку между этими двумя истор1ями, относится и третье, ве- 
роятно т4ми-жв путями подготовленное, поражвн1е Ломоносова — 
его увольнеше отъ академ1И наукъ съ чиномъ статскаго совет- 
ника. Въ присутствш канцелярш, 15 мая, кошистъ Б. Щи- 
мовъ объявилъ, что «онъ ходилъ къ гдну сов. Ломоносову съ 
протоколами и журналами для подп0сан1я, но онъ техъ прото- 
Еоловъ и журналовъ не подписалъ, а объявилъ, что онъ гднъ 
сов. получидъ отъ его пр-ва гдна генералъ- прокурора Глебо- 
ва письмо и кошю съ имяннаго Ея И. В. указу о пожалован!» 
ево статскимъ советникомъ съ отставкою отъ академш» (603). 
Известная записка Екатерины П къ Олсуфьеву, отъ 2Б апре- 
ля того-же 1763 года*, вероятно, находится въ связи съ этимъ 
обстоятельствомъ. Можетъ быть, увольненхе Ломоносова, подска- 
занное его врагами, между прочимъ, было признано и лучшимъ 
средствомъ обезпечить успехъ задуманнаго императрицей новаго 
географическаго предпр1ЯТ1Я, которое, естественно, должно было 
встретить со стороны Ломоносова самое энергическое противо- 
действхе; упомянутый же способъ соглашен1я и той и другой сто- 
роны могъ повести къ отмене состоявшагося уже распоряжен1я 
объ увольнеши. Вавъ бы то ни было, указа объ увольненш ван- 
целяр1я не получала и исполнешя по нему, вакъ видно, вовсе 

• <Адамъ Васидьевичь! я чаю — Ломоносовъ беденъ : зговоритесь 
съ Гетманомъ, не можно ли ему пенсюнъ дать, и скажи мне от- 
веть >. 
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не было*; по-крайией-м'6р4 въ вонц-Ь шля Ломоносовъ^ кайъ 
коллежскгй совтыпиищ подаетъ въ сенатъ изв-Ьстное намъ до- 
ношен1е объ остановке работъ по составлевхю росс1йсваго атласа *. 

Среди этихъ тяжелыхъ испыташИ для Ломоносова, сильно 
волновавшихъ его, уже больнаго, въ посл'Ьднхе годы его жизни , 
были и радостныя событ1я^ поддерживавш1Я и оживлявшхя его 
упадавшШ духъ. 

Къ нимъ должно отнести избран1е его, какъ «открывшаго, еъ 
слав* Россш столь редкое еще въ св^т* мозаичное искуство », 
въ почетные члены академ1И художествъ, 10 октября 1763 го- 
да, совершенное съ лестнымъ для его самолюб1я торж'ествомъ и 
съ публичнымъ нризнанхемъ его заслугъ не только въ наукахъ, 
но и художествахъ (618 — 620); производство въ статскте со- 
ветники съ усиленнымъ окладомъ; избран1е въ члены болонской 
авадемш наукъ (13 апр. 1764 г.), по нредложенш канцлера 
М. И, Воронцова; снова и уже въ посл-Ьднхй разъ, при зйшт 
Ломоносова, поднятый указомъ самого президента вопросъ о прео- 
бразован1И академ1и наукъ и, наконецъ, пос'Ьщев1е его въ собствен- 



* Въ статсше советники, съ окладомъ 1875 р., Ломоносовъ про- 
изведенъ, какъ извЬстно, въ декабр* 1763 года. 

2 Бри крайней напряженности враждебныхъ отно1пен1Й между Ло- 
моносовымъ и Таубертомъ въ последнее время, яам^чательна соб- 
ственно-ручная записка перваго, отъ окт. 63 года, въ которой, меж- 
ду прочимъ, говорится о переплегЬ его сочинешя о металлурпи 
въ золотой и серебряный глазетъ для императрицы и насл'Ьдиика. 
Къ этой записк-Ь Таубертъ собственноручно приписалъ: <я бы луч- 
ше сов'Ьтовалъ подносимые ея величеству и его высочеству книги 
переплесть въ красной сафьянъ съ богатою позолотою, а проч1е въ 
мраморной бантъ, потому что и прежде отъ академ1И такъ подно- 
сплися; а впрочемъ для меня все равно». Л въ-сл^Ьдъ за*т'Ьмъ при- 
писано Ломоносовымъ: «очень изрядно. Я согласенъ> (617). 
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номъ дом* самою императрицею (7 зюня 1764 г.). Скажемъ 
в-Ьсколько словт), въ заключен1е нашего обозр'Ьн1я, объ этой но- 
вой попытк-Ь преобразован1л академ1И оаукъ. 

Въ начал* марта 1764 года, состоялся сл'Ьд. указъ прези- 
дента: «усмотр-Ьдъ я изъ представленнаго мн* во время присут- 
СТВ1Я моего въ оной канцеляр1и сего марта 4 дня списка всЬмъ 
состоящимъ при академ1и чинамъ и служителямъ мнопя несход- 
ства съ анробованнымъ штатомъ, который, какъ я самъ поизна- 
ваю, произошли отъ невозможности, чтобы все учредить и со- 
держать точно на такомъ оспованти, какъ въ томъ апробовап- 
номъ регламент* положено, Къ тому лсъ и самые опыты оказали, 
что разные, въ регламент* предписанные распорядки не соотв*т- 
ствуютъ ожидаемой отъ оныхъ польз*. Того ради гдамъ при- 
сутствугощимъ въ оной кавцеляр1и статскимъ сов*Т11икамъ Тау- 
берту и Ломоносову обще, или естли не согласятся, то порознь, 
нриглася каждому къ себ* изъ гдъ профессоровъ, кого поже- 
лаютъ, учпнить проекты, во первыхъ, на какомъ сснованхи ака- 
демическому ученому корпусу по нын*шнему состоянию и впредь 
быть должно, а потомъ и прочимъ департаментамъ порознь, ток- 
мо бъ располагаемая сумма не превосходила апробованнаго штата, 
и по сочинеши представить мн*» (637). Зам*чательно, что кан- 
целяр1я распорядилась сообщепхемъ этого указа по принадлежно- 
сти, для исполне1ая, только 21 мая. Едва- ли можно сом11*вать- 
ся, что и теперь, какъ прежде, инищатива въ этомъ д*л* при- 
надлежала Ломоносову, и весьма в*роятно, что она находится 
въ сгязи съ вонросомъ объ универсйтетсксй пр:!в:1лепи. «Ломо- 
носовъ, справедливо зам4чаегъ издатель Матер1аловь, долженъ 
бнлъ считать (приказъ президента) за исполнеше своего дав- 
н^то а:елан1я, своей задушевной мысли, и онъ съ жаромъ при- 
нялся за Быполнешо задачи, для котор( й онъ и не персставалъ 
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трудиться, справедливо разсчитывая, что должно же наконецъ 
настать время для ея осуществленхя» (637). Какъ горячо пр:т- 
нялся Ломоносовъ за свою прежнюю работу, довазнваетъ пред- 
ставленный ими еще въ начал* сентября проектъ новаго регла- 
мента академ1И наукъ, подъ заглав1вмъ: «новое примп>рное рас- 
положенге и учрежденге саиктпетербургской императорской 
академш наукъ ^ на высочайшее расмотргьте и апробацгю 
сочиненное» (652). Проекта Тауберта и вообще сл'Ьдовъ его 
участ1я въ этомъ д-Ьл* до сихъ поръ не отыскалось. 

Что касается до самаго содержантя новаго проекта, то съ 
большею его частью мы уже знакомы изъ прежнихъ проектовъ. 
ПервМшими персонами академическаго общества въ немъ назна- 
чаются президентъ и виц^-президентъ. Первый долженъ быть 
«челов^ккъ именитой и знатной^ ижЬющА свободный доетупъ до 
монаршей особы, чтобъ могъ представлять академическхя надоб- 
ности . • • Сверхъ того долженъ быть знающъ нужнМшихъ язы- 
Еовъ и обще вникателенъ во всЬ науки; природной Росе1янинъ. 
Вице-президенту хотя и прилично быть въ обществ* знатяыхъ, 
однако-же знаемость его требуется больше по наукамъ, нежели 
по другимъ преямуществамъ, дабы онъ удобн-Ье могъ вздуть все 
состоян1е академ1И, достоинство чденовъ и другихъ служителей, 
труды и склонности и протчее, и о томъ изъяснять президенту и съ 
нимъ Д'Ьла обще рассматривать»; а потому посл'Ьдн1Й долоюень 
быть знающъ въ разныхъ наукахъ и избираемъ изъ ординар- 
ныхъ академиковъ^ служивгиихъ въ здптней академш не малое 
время и показавшихъ свое въ наукахъ отмгьнное знанье шданными 
въ свгьтъ сочиненгями. Перечисливъ и опред'Ьливъ кругъ заанШ и 
обязанностей всЪхъ академиковъ^ онъ и теперь настаивалъ на 
взаимную ихъ связь, выводя ее изъ связи сродныхъ между со- 
бою наукъ (654). Отсюда, а также изъ соображенхя весьма огра- 
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н:!ченнагэ числа акадехиковъ по каждое отд^^льнов наук'Ь, объяс' , 
ыяется то важное значеше, какое придавалъ Лоионосовъ иоли* 
гисторамъ, т. е. знающимъ разныя науки, «чтобъ было кому раз- 
суждать о предлагаеиыхъ собранш сочинен1яхъ». 

Весъми замечательно также то обстоятельство, что Ломоно- 
совъ, при опредЪленш круга д'Ьятельностя академиковъ по нау- 
вамъ юридичеекииъ, историческимъ и филологичеекииъ, посто- 
янно старается обратить ихъ на изучеше Росс1И, Такъ, первая 
должность исторхографа должна состоять, по его мн'Ьнхю, въ сооб- 
щен1и всякаго рода историческихъ изв'ЬстШ для академической 
бйбл10теки и для своего св'Ьдешя^ «надлежащихъ до д^ян1й рос- 
с!8скихъ и до порученныхъ ей и сосЬдаихъ народовъ, особливо 
же коихъ истор1я мало или недовольно на св'Ьт'Ь св'Ьдома; юрис- 
прудентъ долженъ собирать все, что надлезитъ до росс1йскихъ 
новыхъ и древнихъ правъ и для ихъ объяснен1я и приводить въ 
систематическое расположеше , для пользы при сочинен1и правъ 
россШскихъ; древностей ординарный академикъ, по знашю своему 
старинныхъ языковъ, которые уже изъ употреблен1я вышли, и 
по искусству въ древностяхъ еврейскихъ, греческихъ, римскихъ 
и сЪверныхъ вародовъ, долженъ въ оныхъ все изыскивать^ что 
надлежитъ къ св^д^н1ю древняго состоян1& россхйскихъ предковъ, 
также единонлеменныхъ славянскихъ и другихъ съ ними см'6- 
шанныхъ народовъ, дабы пр1обр1^сти большее просвЪщенхе въ 
росс1йскихъ древностяхъ, въ чеиъ съ истор1ографомъ сносясь но- 
гутъ подавать одинъ другому доброе взаимное вспоможеше; знаю* 
Щ1Й восточные языки долженъ . . . собирать всяк1я книги и изв'Ь- 
СТ1Я о С0СТ0ЯН1И тамошнихъ странъ, а особливо сосЪдственныхъ 
народовъ, въ разсужден1и истор1И, поелику можно пользоваться 
т^мъ въ описан1и росс1йскихъ древностей и сосЬдственнаго по- 
литическаго взаимства»; даже анатомъ, при онисанш вн^шняго 
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вида и ввутренндго строени зв-брей, птвцъ, рнбъ и гадовъ^ дол* 
жевъ обращать особенЕде ввимав1б на зд*ЬшнихЪу «рознящихся отъ 
вностраэныхъ или и совс'Ьиъинд'Ь неизв'Ьстннхъ» (660—661). 

Кром!^ спец1альнаго знавш академиками своей науки и срод- 
выхъ съ веЮу проектомъ требуется отъ нихъ знанге хотя зленен* 
тарвнхъ наукъ иатеиатическихъ, «ибо и въ акеден1яхъ лрим'Ьче- 
во, что -иногда хииики, аватоники, ботаники, историки почти 
вивавого 8ван1д первыхъ иатематическихъ основанхй не ии^ютъ; 
н для того не могутъ своей практики и расположить порядоч* 
во, и сообразить разсужденгемъ, которому, купно съ логикою, 
вадежная предводительница есть геометр'ш». Равннмъ образомъ 
вс^к академики должны быть «достаточны въ чистомъ и лорядоч* 
иомъ штил-Ь, хотя и не требуется, чтобы каждой изъ нихъ былъ 
ераторъ иди стихотворецъ», такъ-какъ въ академ1яхъ прим'Ьче- 
щ «что весьма знающ1е въ своихъ наукахъ профоссоры мало 
ври тохъ искусны въ словесныхъ наукахъ , такъ что ихъ сочи* 
иев1я излишними распространеи1>1ми, неявственными , сомнятель* 
мымЕ и ненатуральными выражениями въ чтевш скучны и ие- 
в]^умительны». 

Проевтъ касается и нравствепнаго достоинства академиковъ, 
требуетъ, чтобы они были «честнаго поведешя, прилежные и 
любопытные люди, и въ наукахъ бы упражнялись больше для 
нр1умяожен1д познашя, нежели для своего прокормлешя, и не 
такъ вавъ н'Ькоторые , снискавъ себ'Ь хл'Ьбъ, не продолжаютъ 
больше уоражнешя въ учен1и съ ревпостгю; паче же всего не 
вадлежитъ быть академическимъ членамъ упряиымъ самолюбамъ, 
готовымъ стоять въ несправедливомъ мв'Ьши и спорить до са* 
мыхъ крайностей». 

ВсЬ академики должны быть природные росе1яне, по доброму 
прим'Ьру парижской академхи: «честь россгйекаго народа треб^етъ, 
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чтсбъ поЕазатБ» шособность и остроту его въ наукагь и ф1!0' 
наше отечество кожеть пользоваться собствевныни своими сиен** 
ИИ, не токмо въ вш»ннх)& храбрости, и въ другикъ важннхъ д^к-^ 
дахъ, но и въ разсужденш высоиихъ знац1В. До т'Ьхъ же поръ^, 
нова иннй сего иснолнитв^ не- можно , вйписнвать въ ординар 
ные и эвстраордиварные члена взъ другихъ земель со всякою 
&редосторожноет1ю людей достоВябрсъ; но статью С1ю, новторяетъ 
нроевтъ, исполнять до времени, нова^ изъ нриродныхъ росс1Янъ 
ученые умножатся и не будетъ нужды чужестранныхъ выписы'- 
ватъ». Для нредотвращен1я првстрастк и. вл1яшя нарт1й^ До* 
щшосовъ точно опред'Ьляетъ порядокъ мзбран1я*». 

Осх)бенно интересна въ проевт^^ вторая глава — «о должностях^ 
и трулахъ авадемичесваго собранк »,, гд'Ь ояъ,. недовольные преж- 
нммъ норядвомъ, весьма заботливо старается подвести нодъ точ!<^ 
нов! ощ1ед!]^л0н!е и. строггЗ контроль ученую д'Ьятельность аваде^ 
мивовъ.. ЕаботясЬ' о совершенствованш своеК наувн новыми изо* 
бр'Ьтен1ями,. академявъ о(^занъ каждое полугоде «объявлять я 
въ собранш въ ваписв^бР; отдавать тавовыя свои предпр1ят1е »^ 
н^ сверхъ того, издавать^ книш: т етв^^ професс1я; посл'Ьднееу. 

* а Когда избирается кто балотярован1емъ..въллассъ математиче* 
ешй, члены оыаго владутъ балы въ^^ особливой, ящивъ и съ нимя. 
шрезидентъ и вицепразидентъ. И, такъ нхъ оставдяютъ. Академики: 
йротчихъ двухъ классов-ь кладутъ свои балывъ оеобливойг сосудъ., 
Ыотомъ оба сосуда должны, быть отвореяьи Въ^пер^омъ .оосуд'Ь, въ - 
коемъ преимуществу ющаго класса, балы^ куаве съ презвд^нтсшшъ. 
н вицепрезидентскимъ, ымЬютъ силу ц'Ьлаго голоса! Ц|>€^чяхъ жег 
классавъ силу йоловиннаго голоса. Такимъ образомъ поступать,., 
когда физнчесшй или историчесшй классъ преимуществуетъ длл 
избрашя въ овей ( опомъ) члена. При семъ наблюдать, что прези- 
дентъ кладетъ два бала, а вицепрезидентъ одинъ. А за отсутствхелъ- 
или небытностш президентскою, и онъ кладетъ два же>. 

п* 
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вврочемъу не требуется безусловно отъ всЪхъ^ такъ^какъ «мо^каа 
быть удачливыиъ въ частныхъ изобр'ЬтентЪу но не достаточно 
одареннш1Ъ снстенатичесвии'в емыслонъ». Зас^дан1я акадекяковъ, 
вром'Ь ^реавычайвыгъ, назначаенна по два раз» въ нед'Ьлю^ 
инФютъ двоякую ц^ль: разскотрЪцге трудовъ академиковъ и д%^ 
да 8КонояичесБ1я. При разсхотр'Ьн1и ученыхъ трудовъ въ собра^ 
нш «уб'Ьгать надлежитъ всябихъ шуховъ и досадительннхъ р1Ь^ 
чей^ что главные командиры всячески отвращать должны ув'Ьща- 
Н1ямиу выговорами и наложен1емъ молчанхя^ а буде и того не 
послушаютЪу денежнымъ штрафомъ». Въ особенно-спврныхъ слу- 
чаяхъ можно обратиться къ иностраннымъ членамъ,. «чего одна- 
ко для чести собрангя уб'Ьгать должно» ^ Брон'Ь обыкиовен- 
ныхъ засЪдан18, нроектъ назнача^тъ по'-кра8ней-м'Ьр4Ь одно пуб- 
личное, въ январе, или посл'Ь праздника Петра и Павла, 1-го 
шля. Для этого собран1я должны бить приготовлены и предва?* 
рительно одобрены ковференщей три сочкневк^ по одному изъ 
каждаго класса; одно изъ нихъ должно быть на русскомъ язы^ 
п% а остальныя могутъ быть и на латинскошь. 

Почетные члены^ жалованные и безжалованныо, должны бытв 
избираемы по баллотировк'Ь всЁгь академическимъ собрашемь* 
изъ разныхъ народовъ (изъ ГерманГи и Францш по два, изъ 
Италш, Испаши, Аиглш, Швещи и славянскихъ владФнШ па 
одному). Жалованные члены обязаны присылать въ авадемгю хо* 
тя одну диссертацш въ годъ, для напечатан1я въ академических^ 
комментар1яхъ* Борреснсндентовъ , для наблюденШ по натур'Ь » 



* Бъ зас'Ёдан1Я академики должны являться въ иачал']^ одиннад^ 
цатаго часа <и не позднее какъ одною четвертью>; не явившШса 
безъ законнаго и заблаговременнаги извинен1Я подвергается вычету 
изъ жалованья, по сил^ генеральнаго регламента. 
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всторгнГу авадб11я должна им^ть не толгько но всЬкъ росс18сЕН]№ 
губернинъ, но и в-ъ отдаленныхъ чужихъ зеиляхъ. 

Вообще этотъ новый регламентъ акадеши наувь, написанныК 
Локоносовыгь за несколько и'Ьсяцевъ да сиерти^ какъ резуль- 
татъ многол'Ьтняго разкышленТя его о средствахъ в^оправать ака- 
демш а привести ее въ соглас1е съ ея назначешемъ, есть явле- 
в1е въ высшей степени заа']^чатбльное. Изъ нашего обозр'ЬЕ1Я 
можно вид'Ьть, какъ часта и ваЕъ сильно волновало Лх)хоносова 
нротивозаконное и вредное преобладанхе навцелярш, художества- 
и книжной промышленности надъ ученою и учебноЮ' частями ава- 
демш, составляющими ея задачу и ц'Ьль. Такое ненормальное, 
болезненное состоян1е академш, укоренившхеся въ ней отторо 
величайшге беапорядки^ нарализировавшхе прямое ея назначен]б 
и нредставлявш1е ее чужеяднымъ растенхемъ, не давали повоя 
Ломоносову и заставляли его непрерывавшимися во всю его ака- 
демическую службу протестами и жалобами не давать повоя тЪжъ^ 
на оффйЦ1альной и нравственной ответственности воторыхъ ле- 
жали честь и польза академ1И. 

Кто внимательно обсудитъ всЬ обнародованныя теперь бв^де^ 
шя о Ломоносове, вдумается въ эту безспорно великую личность 
и въ результаты деятельности этой личности на разнообразныхъ 
ноприщахъ его службы въ академ1Иу тотъ^ конечно, не станетъ 
«объяснять эти непрерывные протесты и жалобы одними лично^ 
етями и беапокойнымъ характеромъ. Быть покойнымъ и молчать — 
легко^ на ведь не въ спокойств1и и молчан1и заключаются честь 
м достоинство общественнаго деятеля. Ломоносову темъ проще 
было оставаться спокойнымъ зрителемъ академической неурядицы 
и молчать, что наука, съ ея необозримыми задачами, могла по- 
глотить собою всю его деятельность; какъ глубоки снещалистъ, 
онъ, конечно, могъ погрузиться въ страстно любимую имъ науку 
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до подн^йшатч) отрЬшевиг отъ оЕружавше! его неуряд|цн, я* въ 
такоиъ случае', можетъ быть, и Шумахеръ съ Таубертоп бнлж 
бы вништельн'&е къ его нухдажъ ж требовашямъ; а предъ ио- 
тонствоиъ онъ явился бы съ большижъ чмслонъ учелнхъ тру- 
довъ и открытШ, а елАд. и съ большикъ правохъ па увагев1е 
его ученой репутащи. Но не таковъ бодъ характеръ Л^ононоео- 
ва^ рожденнаго быть горячямъ общестаюнныиъ д%ятеаенъ. Все 
его прошедшее, казавшееся еху салону чудесннмъ, внушало епу 
ннсль о призван1я служить дЪлу руссваго просв'Ьщешя. Его го- 
рячая, страстная натура не давала еиу заикнуться въ пред'Ь- 
лахъ однихъ учевыхъ изсл-бдованШ и непрерывно внзввала его- 
въ жизнь, въ общественную среду, и прежде всего въ его бли- 
жаВи1ую служебнуи^ обстановку; а ата обстановка была такова,, 
что иогла вызвать къ деятельности и безстраетнаго^ человека.. 

Саиыиъ же больныиъ нДстоиъ въ неИ было,, какъ* ны^ сказа^^ 
ли, преобладате канцелярш, художествъ и: книжно! промышлен- 
ности надъ существенными частями авадемш, а потому Домояо- 
совъ и пресл-Ьдоваль канцеляр1ю до послЪднихъ дней своей жяа*- 
ни. Посл'Ьдшй его лроектъ преобразовавк академш подр&ваетъ. 
рсякое звачеше канцеляр1И и даетъ полвый иросторъ тЪмъ учреж- 
ден1ямъ, который и составляютъ ц^^ академхи. Въ нроевгк 
обълвительнаго указа о новомъ учреждевш снб^ской. акаден1С 
наукъ прямо сказано: адепартаментъ худояюствъ соединить съ. 
новоучрежденвою нашею авадем1ею художествъ, сколько по е& 
апробованноиу стату ви'Ьстио будетъ, а протчихъ людей разопре- 
Д'Ьлить по другииъ вомандаиъ ; типографш к книжную лавку: 
отделить въ особливой Борпусъ и учредить надъ нимъ особливу1о 
директорш; правлеиге нашей акадби111 препоручаемъ президенту 
и вице-лрезидевту обще съ акадеиическимъ профессорскимъ со- 
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&ран1е]1ъ; и ради того вовел'Ьваомъ академическую ианцеляр!» 
уничтожить» (672). 

Такимъ образонъ Ломоносовъ составленнымъ имъ новымъ й 
йосл-Ьдннмъ регламентомъ достигала той ц*ли, къ которой онъ 
стремплся ьъ 11родолжен1е в^ей своей академической службы. 
Но&нй регламенть былъ посл'Ьднинъ его словомъ, поел'Ьднимъ 
^в']^щан1емъ академическому начальству и русскому обществу, 
указывалъ на единственное средство исправить академш и при- 
вести ее въ состоян1е, соответствующее ея прямому назиачен1Ю. 
Противъ д-Ьйствительности этихъ средствъ едва -ли можно ска- 
зать что-нибудь даже тому, кто хогЬлъ бы объяснять весь длин- 
ный рядъ усилШ Ломоносова, обращенныхъ на регламентащю 
академ1и, одними личными иобуждев1ями, одной враждой къ и*Ь- 
мецкой академической канцелярш. 

Что же касается до положительной стороны новаго регламен- 
та, до организац1и ученаго сослов1я, опред4летя обязанностей и 
круга деятельности академиковъ, то, для оц-Ьики его съ этой 
стороны, даже странно было бы обращаться къ прошедшему, напр. 
къ сравненш его съ уставомъ 1747 года, недостатки котораго 
такъ верно опре!1.елены самимъ Ломоносовымъ и который такъ 
и остался безъ регламента: для сравнительной оценки его не- 
обходимо обращаться къ отдаленному для Ломоносова будуще- 
му. Только академическому уставу вашего века суждено было 
привести въ исполнен1е некоторый радикальныя средства къ 
ислравлен1ю академш , предлагаемый проектомъ Ломоносова : 
должность вице-президента именно въ томъ смысле, какъ по- 
ни малъ ее Ломоносовъ, действительно утверждена уетавомъ 
близкаго въ намъ времени; обязанности секретаря академическа- 
т(у собран1я, заправляющаго по новому регламенту всеми дела- 
на академш, почти те-же^ что к обязанности нывешвяго непре* 
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мйянаго сеЕретарг, обязанности и кругъ деятельности акад^ми- 
ковъ определяются ъъ сущности такъ-же, кавъ и въ обсу.ждаеиомъ 
въ гастоящ1я минуты песледнемъ проекте академш наукъ 18^65 
года. Но за -то мысль о преимущественноиъ направлен1и всбхъ 
за1штШ академиБОвъ бъ изучбн1ю Росш недостаточно и только 
въ общихъ выраж^шяхъ указана въ проекте 1865 годя»; завет- 
ное жвлан1е Ломоносова видеть аЕадем1Ю, состоящую изъ при- 
родныхъ руссБио^ъ, также неудовл^творяере последними проек- 
томъ, у1(ерживающимъ прежшй космополитическШ хараБтеръ, а 
равно мысль о значен1и почетныхъ (безжалованныхъ) членовъ и 
корреснондентовъ академ1и — еще ждутъ своего осущ€Ствлен1я. 
На празднествахъ , совершенныхъ въ разннхъ местахъ Россш, 
по поводу столетняго юбилея Ломоносова, высказана была, м«ж- 
ду прочимъ, мысль, что многхе ученые труды его • опередили на 
целое €толет1е современное ему состоян1е науки: о его новомъ 
регламенте академ1и, по всей справедливости, должно сказать 
то*же самое. 

Въ заключбН1в нашего обозренгя, мы нозволимъ себе повто- 
рить не одинъ разъ сделанный прежде замечангя, что изгнанный 
теперь академ1ей сборникъ матер1аловъ о Ломоносове ни по пол- 
ноте, ни по выбору, нельзя назвать вполне удовлетворительнымъ; 
что деятельность Ломоносова такъ широко и глубоко вторгалась 
во внутреннюю и внешнюю жизнь академш и такъ цельно охва- 
тывала ту и другую, что принятый, въ настоящемъ случае, 
способъ издан1я, по которому выписывались большею частью толь- 
ко те оффиц1альные документы, или только те места изъ нихъ, 
въ которыхъ упоминается имд Ломоносова, или говорится о его 
непосредственномъ участш въ деле, решительно должно признать 
месостоятельнымъ; что будущему бхографу Ломоносова предстоитъ 
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очень много работы въ академическихъ архивахъ. Русское об- 
щество,, сто л'Ьтъ ждавшее отъ академги новыхъ матерталовъ о 
Ломоносов*, разумеется, должно быть благодарно за изданные 
теперь сборники, но ему въ то-же время именно изъ этихъ сбор- 
никовъ становится совершенно яснымъ, что изданные теперь Ма- 
тер1алы должны послужить только вачаломъ работъ этого рода 
что академическ1е архивы для б10графш Ломоносова, или, что 
то-же, для истор1и академ1и наукъ его времени, должны подверг- 
нуться полной и систематической разработке. Приготовляемая 
теперь, какъ известно, исторхя академхи наукъ лучше всего до- 
кажетъ справедливость нашей мысли. 
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